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INTEGRERING AV KOLINLAGRANDE ODLINGSMETODER  
I PRODUKTIVT JORDBRUK

Bindningen av kol (C) i jordbruksmark är en av 

de viktigaste metoderna för att avlägsna kol- 

dioxid från atmosfären och lagra det i markeko-

systemen (Paustian et al. 2019). Nyckeln till att 

öka kolhalten i mineraljordarna ligger i odlings-

metoderna, såsom förbättrad växtföljd, odling 

av botten- och fånggrödor, odling av fleråriga 

vall- och baljväxter, skogsjordbruk, kvarlämnan-

de av växtrester på åkern, ingen eller reducerad 

bearbetning, organiska gödselmedel, spridning 

av biokol och andra jordförbättringsmedel samt 

utveckling av betespraxis (Paustian et al. 2019, 

Almaraz et al 2021). I denna litteraturöversikt 

avses med termen ”kolinlagrande jordbruk” det 

holistiska förhållningssätt enligt målsättningarna 

för regenerativt jordbruk, där man vid sidan av 

matproduktionen stärker ekosystemet och ökar 

markens kollager (Hagelberg et al. 2020). 

Mångfalden är nyckeln

En mångsidig växtföljd med fleråriga grödor 

samt botten- och fånggrödor är ett effektivt 

sätt att öka assimilationen och utnyttja tidspe-

rioder som annars är improduktiva för att öka 

kolbindningen och förbättra jordhälsan (King 

och Blesh 2018). Att förlänga tiden när marken 

är växttäckt och öka växtmångfalden är viktigt 

även för marksvamparna (Hannula och Morriën 

2022), som vi vet spelar en viktig roll i kolcirku-

lationen (Hannula och Morrien 2022, Yang et al. 

2022). Diversifierade växtsamhällen med olika 

slags rotsystem främjar såväl markens biologis-

ka mångfald som svamparnas biomassa. Mång- 

falden av markorganismer binder kol, ökar 

mängden organiskt material i marken och ökar 

också skördarna (Zhang et al. 2021, Hannula och 

Morriën 2022).

Huvudprincipen för att höja kolhalten i marken 

är att öka odlingen av fleråriga grödor och hål-

la ett permanent växttäcke på åkern (King och 

Blesh 2018). För matproduktionen behövs dock 

även ettåriga grödor. Ett möjligt sätt att öka mar-

kens kollager är att välja och utveckla växtsorter 

som ökar kolflödet till marken antingen genom 

en större rotbiomassa eller genom en större 

rotyta. Även om rotsystemet spelar en nyckel-

roll för inlagringen av organiskt kol i marken, är 

effekten av ett större rotsystem på långtidslag-

ringen av kol inte uppenbar (Jansson et al. 2021). 

Till exempel visade ett nioårigt fältförsök i Michi-

gan, USA, att rödhirs (Panicum virgatum L.) som 

användes som jordförbättringsgröda lagrade en 

betydligt mindre mängd organiskt kol i marken 

jämfört med ett växtsamhälle som utvecklats 

naturligt på samma område, även om rödhirsens 

rotsystem var avsevärt större (Kravchenko et al. 

2019). Det är således inte självklart att grödor 

med större rotbiomassa är vägen till effektivare 

kolinlagring (Jansson et al. 2021). Ur kolbind-

ningens perspektiv rekommenderas djuprotade 

grödor, men också en blandning av grödor med 

möjligast varierande rotdjup och rotstruktur på 

samma åker (Hannula och Morriën 2022).

Ett långliggande vallförsök i Jena, Tyskland, har 

visat att högre växtartsrikedom ökar halten or-

ganiskt kol i marken via positiva effekter på rot-

biomassan, den mikrobiella tillväxten och kol-

halten i den mikrobiella biomassan (Prommer et 

al. 2019). Artmångfaldens positiva effekt på kol-

bindningen konstaterades även vid ett 22-årigt 

försök där vallproduktionen återupptogs på 

övergiven jordbruksmark i Minnesota, USA (Yang 

et al. 2019). En metaanalys av McDaniel et al. 

(2013) visade vikten av en mångsidig växtföljd 

för kolbindningen: de kunde konstatera att kolet 

i marken ökade med 3,6 procent när en eller fle-

ra grödor lades till en monokultur, och med 8,5 

procent när växtföljden inkluderade en botten- 

och fånggröda. Mångfalden av odlingsgrödor 

fungerar alltså som ett medel för kolinlagrande 

jordbruk. 
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DET KOLINLAGRANDE JORDBRUKETS NYTTA  
FÖR NATURENS MÅNGFALD BEROR PÅ VÄXTFÖLJDEN

Kolinlagrande jordbruk  
och naturens mångfald  
går hand i hand

I sammandragen från flera undersökningar kon-

stateras att många kolinlagrande odlingsmeto-

der (tabell 1) antingen har positiv (Liu et al. 2016, 

Udawatta et al. 2019, Kim et al. 2020, Puissant et 

al. 2021, Hannula och Morriën 2022) eller neutral 

(Torralba et al. 2016, Puissant et al. 2021) inver-

kan på markens mikrobiella mångfald. Beträffan-

de de kolinlagrande odlingsmetodernas inverkan 

på växt- och djurarternas mångfald ovan jord 

finns det mindre forskningsdata. Ett undantag är 

skogsjordbruk, som har visat sig ha ett flertal po-

sitiva effekter på den biologiska mångfalden som 

helhet (Torralba et al. 2016). 

Hög växtdiversitet är fördelaktig för naturens 

mångfald. Inkludering av botten- och fånggrödor, 

i synnerhet i form av artrika blandningar, i växt-

följden kan främja den funktionella mångfalden 

i jordbrukets ekosystem (Finney och Kaye 2016).

När det gäller mångfaldseffekten av ingen eller 

reducerad bearbetning är resultaten varierande. 

Till exempel visade en granskning av tyska data 

att markorganismerna reagerade olika på jord-

bearbetningen. Hos daggmaskarna ökade art-

mångfalden när bearbetningen minskade, medan 

mångfalden av hoppstjärtar och kvalster å andra 

sidan minskade vid övergång till reducerad bear-

betning (van Capelle et al. 2012).

Vissa kolinlagrande odlingsmetoder kan ha mot-

satta effekter för olika organismgrupper. Till ex-

empel rapporterar Morris (2021) att regenerativt 

bete (adaptivt rotationsbete med hög djurtäthet, 

korta betesperioder och långa viloperioder för 

betet) ökar den mikrobiella aktiviteten i marken 

och ofta ger en rikare jordbiota, men att vissa 

växt- och djursamhällen reagerar inkonsekvent 

med ökad, minskad eller neutral mångfald. Re-

generativt bete är således inte alltid till nytta för 

naturens mångfald, men kan anpassas för att ge 

mer heterogena livsmiljöer som är lämpliga för ett 

bredare spektrum av biota. I landskapet kan detta 

uppnås genom att man omväxlande planerar in 

intensivt och extensivt betade skiften. Djurtäthe-

ten samt varaktigheten och tidpunkten för betet 

kan anpassas för att uppnå det önskade spektret 

av livsmiljöer (Morris 2021).

Inom skogsjordbruket integreras ofta matproduk-

tionen framgångsrikt med bevarandet av natu-

rens mångfald (Rolo et al. 2020). Åtskilliga studier 

har visat positiva effekter av både trädjordbruk 

och betesskogsbruk på växter, djur och markens 

mikrobiella mångfald (Tsonkova et al. 2012, Varah 

et al. 2013, Moreno et al. 2015, Plieninger et al. 

2015, Gibbs et al. 2016, Oldén et al. 2016, Torralba 

et al. 2016, Udawatta et al. 2019). Skogsjordbruk 

kan främja naturens mångfald på många sätt, 

inklusive att skapa livsmiljöer, skapa ekologiska 

korridorer mellan livsmiljöer och erbjuda ett al-

ternativt sätt att främja naturens mångfald genom 

jordbruk (Udawatta et al. 2019). 

På gårdsnivå bidrar alla de olika livsmiljöerna till 

att främja naturens mångfald. Naturens mångfald 

är alltså vid sidan av åkerekosystemen även be-

roende av andra livsmiljöer, såsom kantzonerna 

(Moreno et al. 2015). Åkerrenarna tillhandahåller 

ekosystemtjänster genom att erbjuda en livsmiljö 

för nyttiga insekter, som sköter pollineringen och 

den naturliga regleringen av skadegörare (Cole 

et al 2020). I synnerhet vid intensivt odlade åk-

rar kan blommande åkerrenar vara ett stöd för 

utrotningshotade humlearter (Marja et al. 2018). 

Dessutom har häckar längs åkrarna visat sig gyn-

na såväl naturens mångfald (Heath et al. 2017, 

Vanneste et al. 2020) som markens kolinlagring 

(Biffi et al. 2022). Med små åkerskiften och od-

lingsmetoder som ökar naturens mångfald kan 

man öka förekomsten av naturliga fiender och 

minska beroendet av kemiskt växtskydd (Redlich 

et al. 2021).
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Metod Mångfald Vattenkvalitet N₂O

Ingen/minimal 
bearbetning

+
3

0
12

–
3

+
1

–
15

–
8, 17, 18

Täckodling/
kvarlämnande av 
växtrester

+
14

+
11

–
1

–
7

Fånggrödor/ 
gröngödsling

+
12, 13, 
14, 19

0
19

+
1, 8, 9,  

11, 15, 19

0
19

+
17, 19

Skogsjordbruk +
4, 5, 6

+
6,8

+
17, 19

0
8,10

Organisk gödsel/
jordförbättrings- 
medel

+
2, 12, 14

+
1

+
8

–
21

Biokol +
8

+
8, 17, 18

Fleråriga vallar +
19

+
19

–
19

+
19

Adaptivt 
rotationsbete

+
20

0
20, 22

–
20

+
23

Tabell 1. De kolinlagrande odlingsmetodernas inverkan på naturens mångfald, vattenkvaliteten  

och utsläppen av kväveoxidul, dvs. lustgas (N₂O). Siffrorna i varje cell refererar till de undersökningar 

som anges nedanför tabellen.

1. Olin et al. 2015  

2. Hannula ja Morriën 2022  

3. van Capelle et al. 2012  

4. Udawatta et al. 2019  

5. Torralba et al. 2016  

6. Tsonkova et al. 2012  

7. Zhao et al. 2020  

8. Almaraz et al. 2021  

9. Valkama et al. 2015  

10. Kim et al. 2016  

11. Quemada et al. 2013  

12. Puissant et al. 2021  

13. Kim et al. 2020 

14. Liu et al. 2016 

15. Abdalla et al. 2019 

16. Huang et al. 2018 

17. Guenet et al. 2021 

18. Zhang et al. 2020 

19. Hyvönen et al. 2020 

20. Morris 2021 

21. Zhou et al. 2017 

22. McDonald et al. 2019 

23. Gomez-Casanovas et al. 2021 

KÄLLOR
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För en ökad inlagring av kol i marken krävs en 

effektiv tillväxt, vilket i sin tur kräver gynnsam-

ma fuktförhållanden för grödorna. Såväl för 

torra som för våta förhållanden begränsar till-

växten, vilket har en direkt inverkan på kolflö-

det till marken (Heinonsalo, red., 2020). God 

vattengenomsläpplighet är en förutsättning för 

kolinlagrande jordbruk på mineraljordar. Häfti-

ga regn och torka förutspås bli vanligare till följd 

av klimatförändringen, och en kontrollerad och 

tillräckligt grund dränering kan underlätta an-

passningen av odlingen till klimatet (Castellano 

et al. 2019).

När åkerns dränering är i skick kan kolinlagrande 

jordbruk ha en positiv inverkan på markens vatten-

hushållning. Ett ökat växttäcke med antingen fler-

åriga vallar, botten- och fånggrödor (Hyvönen et 

al. 2020) eller skogsjordbruk (Tsonkova et al. 2012, 

Torralba et al. 2016) främjar erosionskontrollen 

och markens vattenhållningsförmåga. En ökning 

av halten organiskt material i marken förbättrar ag-

gregatstabiliteten, vilket minskar vattenerosionen. 

Det organiska materialets inverkan på markens 

vattenhållningskapacitet begränsas dock av det 

faktum att ökningarna av det organiska material-

et ofta främst koncentreras till ytjorden snarare än 

fördelas i hela markprofilen (Murphy 2015).

FUNGERANDE VATTENHUSHÅLLNING PÅ ÅKERN  
ÄR GRUNDEN FÖR KOLINLAGRANDE JORDBRUK

EFFEKTEN AV KOLINLAGRANDE JORDBRUK  
PÅ VATTENKVALITETEN AVGÖRS AV MARKENS OCH  

VÄXTERNAS FÖRMÅGA ATT HÅLLA KVAR OCH  
ANVÄNDA NÄRINGSÄMNEN

Kolinlagrande jordbruk  
kan bidra till att minska 
kväveurlakningen

Den övergripande effekten av kolinlagrande 

jordbruk på vattenkvaliteten är positiv. De kol- 

inlagrande odlingsmetoderna har i flera under-

sökningar visat sig minska urlakningen av kväve 

(N) (Quemada et al. 2013, Olin et al. 2015, Ab-

dalla et al. 2019, Hyvönen et al. 2020, Almaraz 

et al. 2021) med undantag för viss forskning som 

påvisar en ökad urlakning när växtrester lämnas 

kvar på åkern (Olin et al. 2015) och vid bearbet-

ningsfri odling (Abdalla et al. 2019). 

Enligt en metaanalys av Almaraz et al. (2021) var 

nettoeffekten av kolinlagrande odlingsmetoder 

på kvävecykeln positiv. Effekterna är mycket va-

rierande och beror till exempel på odlingsgrö-

dan. Den regionala variationen är också stor. 

För att öka markens kollager krävs en tillräcklig 

mängd tillgängligt kväve. Införandet av kolinlag-

rande odlingsmetoder kan minska kväveförlus-

terna och behovet av kvävegödsel. I vissa fall kan 

ytterligare kvävetillförsel behövas för att upp-

rätthålla kolbindningen, vilket också kan resulte-

ra i ökade kväveförluster. Genom att kombinera 

olika kolinlagrande odlingsmetoder (skogsjord-

bruk, biokol, organiska jordförbättringsmedel, 

botten- och fånggrödor, bearbetningsfri odling) 

kan man minska kväveurlakningen och kväveut-

släppen samtidigt som skördnivån bibehålls (Al-

maraz et al. 2021).

Urlakningen av nitrat (NO3-) sker mestadels när 

ingenting växer på åkern. Botten- och fånggrö-

dor som odlas mellan skördegrödorna kan främ-

ja bindningen av kväveöverskottet och minska 

urlakningen (Almaraz et al. 2021). I synnerhet 

användningen av gräsväxter som fånggröda ver-

kar minska kväveurlakningen (Quemada et al. 

2013, Valkama et al. 2015). 
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Löslig fosfor utgör en risk  
för vattendragen

Även om ett långvarigt växttäcke på åkern mins-

kar erosionen och belastningen av partikelbun-

den fosfor (P) på vattendragen, ökar det också 

halten löslig fosfor i vattendragen. Långvarig 

bearbetningsfri odling och växttäcke ökar skikt-

ningen av fosfor i ytjorden, vilket i sin tur ökar 

risken för urlakning av löslig fosfor (Hyvönen et 

al. 2020). Trots den ökade belastningen av lös-

lig fosfor har Hyvönen et al. (2020) konstaterat 

att åkrar med växttäcke utgjorde en betydligt 

mindre total risk för vattendragen jämfört med 

vårsädsåkrar som plöjts under föregående höst. 

Det behövs dock mer forskning om den risk 

som löslig fosfor utgör i olika odlingssystem och 

växtföljder.

UTÖVER KOLDIOXIDEN MÅSTE ÄVEN ANDRA  
VÄXTHUSGASER BEAKTAS

Risken för utsläpp  
av kväveoxidul beror  
på odlingsmetoderna

Jordbruksjordarna är en betydande källa för kvä-

veoxidul, dvs. lustgas (N₂O), som är en kraftfull 

växthusgas. Om utsläppen av N₂O inte tas i be-

aktande kan möjligheterna att dämpa klimatför-

ändringarna genom kolinlagrande jordbruk över-

skattas. Vissa metoder, som tillförsel av biokol i 

marken, kan till och med minska N₂O-utsläppen 

(Zhang et al. 2020, Almaraz et al. 2021, Guenet 

et al. 2021). Ingen eller reducerad bearbetning 

(Huang et al. 2018, Almaraz et al. 2021, Guenet 

et al. 2021), organisk gödsling (Charles et al. 2017, 

Zhou et al. 2017) och kvarlämnande av växtrester 

på åkern (Zhao et al. 2020) är å sin sida sådana 

kolinlagrande odlingsmetoder där den potentiel-

la risken för ökade N₂O-utsläpp bör beaktas. 

När jorden inte bearbetas samlas mer fukt i mar-

ken och luftväxlingen minskar. Detta ökar akti-

viteten hos de anaeroba markmikroberna, vilket 

leder till ökade N₂O-utsläpp (Huang et al. 2018). 

Bearbetningsfri odling har visat sig öka N₂O-ut-

släppen från dåligt luftade jordar med låg vat-

tengenomsläpplighet, medan effekten är mindre 

på bättre luftade jordar (Rochette 2008). En me-

taanalys av Mei et al. (2018) visar att ingen eller 

minimal jordbearbetning orsakar en betydande 

ökning av N₂O-utsläppen i tropiskt och varmt 

tempererat klimat, men inte i svalt tempererat 

klimat.

Användning av organiska gödselmedel kan öka 

utsläppen av N₂O. Jämfört med mineralisk kvä-

vegödsling konstaterade Zhou et al. (2017) en 

markant ökning av N₂O-utsläppen med 1,83 

procent, uttryckt som N₂O-emissionsfaktor, vid 

spridning av rågödsel. Spridning av förbehandlad 

gödsel ökade dock inte N₂O-utsläppen nämn-

värt. Charles et al. (2017) visade på ökade utsläpp 

när organisk gödsel användes i kombination med 

mineralgödsel, medan Xia et al. (2020) återigen 

inte konstaterade någon skillnad i nettoutsläppen 

av N₂O mellan spridning av stallgödsel, kvarläm-

nande av växtrester och användning av mineral-

gödsel. Placering av stallgödsel i marken, vilket 

starkt rekommenderas för att minska avdunst-

ningen av ammoniak (NH₃), verkar öka N₂O-ut-

släppen (Zhou et al. 2017). Effekterna av sprid-

ning av organisk gödsel är också platsspecifika 

och beroende till exempel på jordart och åkerns 

dräneringssituation (Charles et al. 2017, Zhou et 

al. 2017). Effektiva sätt att minska N₂O-utsläppen 

är bland annat att gödsla enligt grödornas behov, 

använda botten- och fånggrödor och reglera 

betesintensiteten (Montes et al. 2013)
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Små metanflöden  
i mineraljordarna

Metan (CH₄) uppstår under anaeroba förhållan-

den i marken. Våtmarker och risfält är betydan-

de källor till metanutsläpp (Dutaur och Verchot 

2007). Dränering kan minska metanutsläppen 

genom förbättrad luftväxling i marken (Castel-

lano et al. 2019). En stor datamängd som sam-

lats in över hela Storbritannien visade att mine-

raljordarna antingen är små utsläppskällor eller 

små sänkor för metan, och jämfört med orga-

niska jordar är metanutsläppen ringa (Levy et al. 

2012). En undersökning i borealt klimat visade 

att flerårig vall fungerar som en metansänka på 

mineraljordar med fungerande dränering (Lind 

et al. 2020). 

Adaptivt rotationsbete (Adaptive multi-paddock 

grazing, AMP) har visat sig minska metanut-

släppen från marken (Shrestha et al. 2020, Go-

mez-Casanovas et al. 2021). Däremot kan utsläp-

pen som orsakas av enterisk jäsning hos idisslare 

vara högre under AMP, särskilt vid högre betesin-

tensiteter. Det är fortfarande okänt om minsk-

ningen av metanutsläppen till följd av betespraxis 

delvis kan kompensera för de högre utsläppen 

från idisslarna (Gomez-Casanovas et al. 2021).

MER FORSKNING BEHÖVS OM  
KOLBINDNINGENS BESTÄNDIGHET

Uppkomsten av långvarigt 
kollager i marken är  
en komplicerad process

Frågan om beständigheten för det kol som binds 

i marken kommer ofta fram i samband med 

diskussioner om kolkompensationer (Dynarski 

et al. 2020). Marken är en komplex miljö med 

ständigt rörliga och transformerande organiska 

föreningar som påverkar kolets livslängd. Även 

om mekanismen för hur svampar kontrollerar 

markens kolstabilisering till dags dato är okänd 

(Hannula och Morriën 2022), är det allmänt ac-

cepterat att den döda biomassan från mikrober, 

och i synnerhet svampar, gynnar ackumule-

ringen av det mest beständiga organiska kolet i 

marken (Liang et al. 2019, Hannula och Morriën 

2022). De djupare markskikten har potential att 

ackumulera permanent kol, men forskning om 

kolbindning i de djupare skikten är sällsynt (Dy-

narski et al. 2020). 

Markens kollager ökar inte i all oändlighet. När 

en kolinlagrande odlingsmetod tas i bruk ökar 

kollagret till en början, men ökningen avtar med 

tiden tills systemet når ett jämviktstillstånd. För 

att kolet ska hållas kvar i marken måste den ko-

linlagrande odlingsmetoden fortsättningsvis 

användas, annars frigörs det kol som lagrats i 

åkermarken tillbaka till atmosfären (Thamo och 

Panell 2016). 

Tidpunkten för när kolmättnad uppnås varierar 

stort beroende på platsen och odlingsmetoder-

na, och kan inträffa inom en period från 10 och 

upp till 100 år (Ruseva et al. 2020). Till följd av en 

process som kallas primingfenomenet kan tillför-

sel av organiskt material till marken dessutom sti-

mulera nedbrytningen av gammalt och teoretiskt 

sett permanent markkol (Dynarski et al. 2020, Liu 

et al. 2020). Exempelvis kan den positiva effekten 

av odling av botten- och fånggrödor och inklu-

dering av fleråriga grödor minska om den ökade 

koltillförseln påskyndar den mikrobiella nedbryt-

ningen (Dynarski et al. 2020). Klimatuppvärm-

ningen komplicerar markens koldynamik ytterli-

gare, vilket kan resultera i negativa konsekvenser 

för markens kollager och minskningen av koldi-

oxidhalten i atmosfären (Chen et al. 2020).

Ibruktagningen av kolinlagrande odlingsmeto-

der borde inte få leda till kolläckage (eng. carbon 

leakage), som innebär att utsläppen av växthus-

gaser flyttas någon annanstans till följd av en 

sträng klimatpolitik. Läckaget kan delas in i två 

typer: indirekt läckage, vilket innebär att de åt-

gärder som ökar kolbindningen leder till åtgär-

der som ökar utsläppen på andra håll, och direkt 

läckage, vilket innebär att utsläppen härrör från 

de kolbindande åtgärderna (Thamo och Panell 

2016). Risken för klimatpolitiskt relaterat kolläc-

kage inom jordbrukssektorn är underforskad 

(Arvanitopoulos et al. 2021).
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Mångfalden ökar resiliensen hos 
jordbrukets ekosystem

Jordbruksnaturens mångfald utgör, som det re-

dan konstaterats i denna rapport, en väsentlig 

del av det kolinlagrande jordbruket. Mångfal-

den kan ge jordbrukarna en naturlig försäkring 

mot fluktuationer i produktionen till följd av mil-

jö- och marknadsförhållanden (Baumgärtner 

och Guaas 2007, Augeraud-Véron et al. 2019). 

Tryggandet av en större artmångfald och åter-

ställandet av den funktionella mångfalden i jord-

brukslandskapen producerar ekosystemtjänster, 

såsom pollinering, översvämningsskydd och be-

kämpning av skadegörare, som i sin tur minskar 

variationerna i jordbrukets produktivitet (Gan-

gatharan och Neri 2012, Augeraud-Véron et al. 

2019). Mångfalden kan också förbättra markens 

bördighetsresiliens genom minskad vind- och 

vattenerosion. Ett växttäcke minskar i allmänhet 

erosionsproblemen oavsett mångfalden, men 

en kultur med flera arter ger med större sanno-

likhet ett skydd för åkern året runt (Gangatharan 

och Neri 2012).  

SLUTSATSER

Det är svårt att dra en allmängiltig slutsats om vilka kolinlagrande odlingsmetoder som är bäst ur alla 

aspekter av ekologisk hållbarhet. Odlingsmetoderna bör alltid tillämpas med hänsyn till de lokala för-

hållandena på regional, gårds- och skiftesnivå. 

Forskningsrönen visar att kolinlagrande jordbruk baserat på enstaka åtgärder inte är det mest effektiva 

sättet att uppnå klimatförändringsreducerande effekter. Snarare är det inom jordbruket alltid fråga 

om en holistisk gårds- och växtföljdshantering, som påverkar produktionens totala effekt i relation till 

minskning av växthusgasutsläpp, naturens mångfald och vattenkvalitet. 

Kolbindningen och upprätthållandet av kollagret kräver aktiv markvård. För att vara ett gångbart och 

hållbart alternativ för avlägsnande av koldioxid från atmosfären behöver de kolinlagrande odlingsme-

toderna också integreras i det produktiva jordbruket.
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