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Vesilaki ei tarjoa metsataloudelle nykyaikaista, selkeda ja kustannustehokasta ohjausta
ojituksiin. Lain uudistaminen parantaa ennakoitavuutta ja tehostaa lain valvontaa, vahentaa
ympadristoriskeja ja virkistyskdyttohaittoja seka pienentda yhteiskunnalle koituvia
kustannuksia.

”Md en vahdisimmdssdkddn mddrin voi kdsittad tdatd ojitustouhua, vesilakia enkd
varsinkaan sen valvontaa. Vaikka olisi perustettu tyoryhmd kehittimddn, ettd
kuinka surkeasti kaiken voisi hoitaa, se ei olisi pystynyt tdhdn nyRkyiseen
systeemiin.”
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JOHDANTO

Suomen vesilaki on ajastaan jaljessa. Laki ei edista sille asetettuja tavoitteita. Vesilaki on
muutettava vastaamaan 2000-luvun olosuhteita ja vaatimuksia, jotta valtytdaan turhilta
ymparistbhaitoilta. Lain paivittdminen on valttamatontad myods metsidtalouden
toimintaedellytysten turvaamiseksi.

Vesilaki ei ota huomioon ojituksen kokonaisvaikutuksia. Laki huomioi puutteellisesti ojitusten
aiheuttamat vesisto- ja monimuotoisuushaitat. Se ei huomioi lainkaan ojitusten
ilmastovaikutuksia, ilmastonmuutokseen sopeutumista tai vaikutuksia virkistyskayttéon,
kalastukseen ja metsdstykseen. Samalla laki johtaa nykymuodossaan metsien ylikuivatukseen,
kasvutappioihin ja kasvavaan tuholais- sekd metsapaloriskiin. Lisaksi tarpeeton ojitus voimistaa
tulvia alavilla peltoalueilla.

Ojitusten valvonta on nykyisellddn epajohdonmukaista ja vaikeaa. Ojituksia valvovan
viranomaisen tehtéva on arvioida, aiheutuuko ojituksesta vesistdlle niin merkittavaa haittaa,
ettd se vaatii vesilain mukaisen luvan. Vesilain ojitusta ja lupaharkintaa koskevat pykalat ovat
kuitenkin epdaselvia ja kaipaavat uudistamista. Lakia tulee selkeyttda valvonnan vaikuttavuuden
ja kustannustehokkuuden parantamiseksi mutta myds siksi, ettei nykyinen laki ohjaa
vaikutuksiltaan merkittavia ojitushankkeita luvitettavaksi. Vesilaki ei saisi johtaa
yhteiskunnallisten ennallistamis- ja kunnostuskustannusten nousuun.

Vaikka uudis- ja kunnostusojitukset ovat maarallisesti merkittdavasti véahentyneet tukien loputtua
ja metsanhoidon suositukset ovat pitkalti kunnossa tdmén asian osalta (Metsanhoidon
suositukset), ei neuvonta ja koulutus ole saanut aikaan riittdvad muutosta maanomistajien
suhtautumisessa metsaojituksiin. Metsdnomistajia on Suomessa yli 500 000. Heidan
neuvonnallinen ohjaamisensa on kdytanndssa mahdotonta.

Ojitusten lahtokohtana ovat vanhentuneet ndkemykset (vesi pitda saada metsista pois; ojituksia
tulee tehda aina, jotta puusto kasvaa; jne) ja niita toteutetaan omalla kalustolla ilman
ammattitaitoista suunnittelua. Suometsanhoito ei ole yksinkertaista vaan se vaatii
ammattitaitoa. Vaikka lainsdadanndn muuttaminen on useimpiin asioihin turhan raskas
toimenpide, vaatii todellinen muutos ojituskaytanndissa selkeat raamit — ne saadaan
uudistamalla vesilaki vastaamaan nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Siitd hyotyy yhteiskunnan ja
luonnon lisdksi myos jokainen maanomistaja. Mallia vesilain ojituksen uudistamiseen voidaan
ottaa esimerkiksi Ruotsista, jossa laki on selkeampi.

Tassa dokumentissa esitetdan keskeiset perustelut seka tiivistettyna konkreettisia ehdotuksia
lakimuutokselle metsdojituksiin liittyen. Vesilakia on yhtélainen tarve uudistaa monen muun
vanhentuneen sisallon osalta.

Metsatalouden suojavyohykkeet tulisi asettaa velvoitteeksi vahintddn maanpinnan rikkomisen
osalta. Paivityksen tarpeessa ovat myds mm. vesivoimalaitosten lupia ja niihin sisaltyvia
velvoitteita sekd peruskuivatusta koskevat pykaldt. Maatalouden ojitusten osalta lakia tulisi
muuttaa siten, ettd kuivatus toteutuu viljelyn kannalta tarpeellisissa paikoissa. Sdantelyyn tulee
olla riittavat mahdollisuudet paikoissa, joissa ojituksesta ei ole hyotya viljelylle tai se aiheuttaa
merkittavaa haittaa vesistaille.


https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi
https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi
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1. VESILAIN KESKEISET PUUTTEET JA KEHITYSTARPEET
METSAOJITUKSISSA

Suomen vesilaki on laadittu sotien jalkeisena aikana 1960-luvulla, silloisten tutkimusten ja
oppien mukaisesti. Yhteiskunnan tavoite oli selkea ja siihen tilanteeseen perusteltu: kuivattaa
suot metsatalouskayttoon. Ojituksia toteutettiin kautta Suomen, eikd eteldisestd Suomesta enda
juurikaan 16ydy ojittamattomia soita (Kuva 1). 1960-luvun jalkeen ojituspykalia ei ole juuri
uudistettu. Pykalat heijastavat edelleen aikaa, jolloin metsien mahdollisimman tehokas
kuivattaminen nahtiin metsatalouden kannalta valttamattdmana. Metsanhoidon suositukset on
ojitusten ohjeistusten osalta paivitetty jo kauan sitten. Esimerkiksi uudisojituksia ja yli 50 cm
kuivavaraa ei ole enaa suositeltu vuoden 2014 jilkeen (Aijala ym. 2019). Metsianhoidon
suositusten vastaisia kunnostusojituksia ja vaikutuksiltaan ojituksia vastaavia maanmuokkauksia
toteutetaan kuitenkin jatkuvasti. Kunnostusojitusta tehddan edelleen turhan raskaalla kddelld —
maltillisemmasta ojasyvyydesta hyotyisi sekd puusto ettd ymparistd | Luonnonvarakeskus

Toimintaympadristo ja ojitettujen turvemaiden fysikaaliset kasvuominaisuudet ovat 70 vuodessa
muuttuneet. Metsatalouden vesistdvaikutuksista seka ojitusten aiheuttamista muista haitoista
on lisdksi kertynyt paljon uutta tutkimustietoa (ks. viitteet).

Vesilaki on kuitenkin sdilynyt Idhes muuttumattomana.
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Kuva 1. Suomessa on kaivettu soille ojia yh
Laajojen yhtendisten suoalueiden ohella (vasen kuva Pohjanmaalta) myos suuri osa
kivenndismaiden valisistd pienemmistd suopainanteista on ojitettu (oikea kuva Kaakkois-
Suomessa). Monesti itdisen Suomen vesistdt ovat luonnostaan karumpia ja kirkasvetisimpia,
joten pienempialaisillakin ojituksilla voi olla merkittava vaikutus vesiston tilaan. Turvemaiden
jatkokayttd ja normiohjaus vaikuttaa siihen, minkalaisessa tilassa vesistomme jatkossa ovat.
Yksittdisen pienemmankin alueen kunnostus- tai uudisojituksella voi olla vuosikymmenia
jatkuvat vaikutukset alapuolisen vesiston tilaan. Léhde: Maastotiedot © Maanmittauslaitos



https://www.luke.fi/fi/uutiset/kunnostusojitusta-tehdaan-edelleen-turhan-raskaalla-kadella-maltillisemmasta-ojasyvyydesta-hyotyisi-seka-puusto-etta-ymparisto
https://www.luke.fi/fi/uutiset/kunnostusojitusta-tehdaan-edelleen-turhan-raskaalla-kadella-maltillisemmasta-ojasyvyydesta-hyotyisi-seka-puusto-etta-ymparisto

1.1. Vesilaki johtaa julkisten resurssien haaskaukseen ja aiheuttaa
tarpeettomia lisakustannuksia yhteiskunnalle

Samalla kun osa viranomaisista joutuu I6yhan ja epaselvan vesilain vuoksi hyvdaksymaan haittaa
aiheuttavia, tarpeettomia ja metsdanhoidon suositusten vastaisia ojitushankkeita, joutuvat toiset
viranomaiset ja muut toimijat korjaamaan ojituksista aiheutuvia haittoja. Vesilain pdivitys on
siten tarpeen valvontaresurssin kustannustehokkuuden parantamiseksi ja yhteiskunnallisten
kustannusten pienentdamiseksi.

1.1.1. Valtion resursseja kuluu ndaenndiseen valvontaan

Vesilain epdmaardiset pykalat ja vaatimukset johtavat siihen, etté lakia valvovat viranomaiset
joutuvat kdyttdmaan rajallisia resurssejaan ojitusten voimattomaan ohjaamiseen. Vesilakia ei
ole nykymuodossaan edes mahdollista valvoa resurssitehokkaasti.

Kustannustehokkainta vesiensuojelua olisi jattaa kaikki tarpeeton ojittaminen kokonaan
tekematta ja toteuttaa tarpeelliset ojitukset mahdollisimman vahallad kaivamisella. Vesilaki ei
kuitenkaan millaadn tavalla ohjaa tahan. Ojitusilmoituksia lupa- ja valvontavirastossa
vastaanottava viranomainen ei voi maarata juuri mitdan vaatimuksia ojituksille tai vesien
kasittelylle.

Tehokkaat vesiensuojeluratkaisut (toimivat pintavalutuskentat tai kosteikot) tulevat
harkittavaksi ja niitd voidaan kdytannossa vaatia vasta, jos ojitushanke paatyy luvitettavaksi
Lupa- ja valvontavirastoon. QOjituksia ei kuitenkaan kaytannossa ohjata luvitukseen, koska laissa
ei ole selkeita vaatimuksia luvanvaraisuudelle.

Lupakasittelyyn ohjautuukin valtakunnallisesti vain yksittdisia ojituksia vuodessa. Ojitukset
toteutetaan padsaantdisesti edelleen kokonaan ilman tehokkaita vesiensuojeluratkaisuja tai
suunnitellut tehokkaat vesiensuojeluratkaisut on toteutettu virheellisesti. Toivottua
vaikuttavuutta vesistdvaikutusten vahenemisessa ei siis saavuteta nykyiselld vesilailla.

1.1.2. Tehoton metsdojitusten ohjaus aiheuttaa lisatyota muille
viranomaisille ja pahentaa mm. tulva- ja kuivuusriskeja

Vesi- ja metsadlakia valvovat viranomaiset eivat pysty puuttumaan jarjettdomiin ja suositusten
vastaisiin ojituksiin, jotka aiheuttavat lisdty6ta muille viranomaisille. Ojittamattomat suot ovat
toimineet valuma-alueilla vesivarastoina ja luontaisina vedensuodattimina. Ne ovat tasanneet
purojen ja jokien virtaamaa ja hillinneet tulvariskeja alavilla alueilla. Ojitusten myota luontaiset
suoalueet ja niiden vetta puhdistava vaikutus on menetetty ja veden virtausta on valuma-
alueilla nopeutettu (Kuva 2). Tama lisaa virtaamien aéri- ilmiditd, alivirtaamia ja ylivirtaamia ja
voi pahentaa peltojen tulvimista tai toisaalta kuivattaa maastoa. Tavoite on nyky-yhteiskunnassa
valtioneuvostonkin tasolla kuitenkin hidastaa veden virtausta ja parantaa valuma-alueiden
vedenpidatyskykya - vahentaa tulva- ja kuivuusriskeja (Ahopelto ym. 2024, Valtioneuvosto
2023).



Valtion viranomaisten tehtaviin kuuluu mm. tulvariskien hallinnan suunnittelu (Tulvariskien
hallinta - Elinvoimakeskus), jossa madritelladn toimenpiteitd tulvariskialueille. Tarkastelussa ei
kuitenkaan ohjata ojituskaytantoja metsaalueilla tai turvemailla, vaikka ojitukset kasvattavat
tulvariskia alavilla alueilla. Sen sijaan madritelladn esimerkiksi rakennusten
vahimmaiskorkeuksia, sdddetddn virtaamia ja rakennetaan patoja, pengerryksid, pumppuja ja
tekoaltaita suojaamaan asutusta, teita tai viljelyksessa olevia peltoja. Pelastusviranomaiset
joutuvat suunnittelemaan ihmisten ja omaisuuden turvaamista ja esimerkiksi teollisuus- seka
vesilaitokset joutuvat laatimaan varautumissuunnitelmia. Tehokkaampaa olisi vaikutusten
torjumisen lisaksi vahentaa tulvariskid ylempana valuma-alueen ojitetuilla suo- ja
kivenndismailla, mutta vesilaki ei tdhdn ohjaa. Ojituksiin tulisi kiinnittaa entistd enemman
huomiota (Valtioneuvosto 2023).

Kuva 2. Suomessa on asetettu tavoitteeksi niin tulva- kuin kuivuusriskienkin hallinta ja ndiden
molempien osalta myds metsaojitusten sddntely on tarpeen. Se vaatii vesilain muutosta.

1.1.3. Lisaa ennallistettavaa syntyy enemman kuin ehditaan ennallistaa

Vesilain |6yhan sddntelyn seurauksena Suomessa syntyy vuosittain pinta-alallisesti enemman
uutta ennallistettavaa suo- ja vesiluontoon kuin tarpeettomiksi todettujen ojitusten
ennallistamista ehditdan toteuttaa. Monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinympadristoja
tuhoutuu taysin tarpeettomasti, silla suuri osa uudisojituksista (Kuvat 3-5) ja todennakoisesti
suurin osa myds kunnostusojituksista on metsien kasvun kannalta kannattamattomia ja
tarpeettomia.

Nykyinen lainsdadantd mahdollistaa jo kertaalleen valtion varoin ennallistettujen kohteiden
uudisojitukset (Kuva 6). Uudisojitettuja alueita tulee jatkuvasti esille, vaikka ne eivat juuri
koskaan ole metsan kasvun kannalta tarpeen.

Nykyinen vesilaki tulee pdivittaa, jotta tallaisia yhteiskunnallisia korjauskustannuksia ei enda
synny lisaa.


https://elinvoimakeskus.fi/tulvariskien-hallinta
https://elinvoimakeskus.fi/tulvariskien-hallinta

Kuva 3. Jouto- ja kitumaan uudisojituksia tehdaan edelleen, vaikka ne ovat jo pitkdan olleet
metsdnhoidon suositusten vastaisia ja taloudellisesti kannattamattomia.
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suurin osa Suomen alueista on tarkastelematta). Kattavaa kuvaa uudisojitusten méaarasta ei ole
Suomesta saatavilla. Maara on selkedsti vahentynyt, mutta erityisesti yksityiset metsdnomistajat
tekevat niitd edelleen. Usein vailla asianmukaista suunnittelua tai ojitusilmoituksia



Kuva 5. Uudisojitettu kohde ennen (vasen 2021) ja jalkeen (oikea 2024) uudisojituksen.

Kuva 6. Metsahallituksen vuonna 2017 ennallistama suo (vasemmalla) ojitettiin uudestaan
vuonna 2023 (oikealla).

1.1.4. Kalliita vesien kunnostus- ja istutustoimenpiteita toteutetaan
turhaan ja niita joudutaan toistamaan

Valtion rahaa kdytetdan vuosittain miljoonia euroja esimerkiksi kalojen ja raakkujen istutuksiin
seka virtavesien ja jarvien kunnostuksiin. Ojitus heikentaa esimerkiksi lohikalojen elinoloja.
Kutusoraikot liettyvat, virtaamat darevoityvat ja voivat kuljettaa kutusoran seuraavaan
suvantopaikkaan tai akanvirtaan, vedenlaatu heikkenee ja vesi tummuu. Haitallisten ja
tarpeettomien ojitusten seurauksena toimenpiteitd joudutaan toistamaan yha uudelleen ja
niihin kadytetyt rahat valuvat hukkaan.



Jos vesistdn tila ei ole riittdvan hyva takaamaan elinolosuhteita, lohikalojen istutukseen ja jokien
kunnostukseen kaytetyt varat menevat hukkaan. Myos esimerkiksi raakun hyvaksi tehtyja
kunnostus- ja istutustoimia on epaonnistunut ojitushankkeiden vaikutuksesta. Lohikalakantojen
ja raakkujen sailymiseksi toimet joudutaan toistamaan aina uudestaan.

1.2 Vaikutuksiltaan merkittavia ojituksia jaa viranomaisilta pimentoon

Vesilain ojitusilmoitusvelvollisuus lupa- ja valvontaviranomaiselle on kirjattu lakiin epaselvasti.
lImoitus tulee tehda, jos ojituksesta aiheutuu “vahaista suurempaa” haittaa vesistolle. Ojituksen
toteuttaja arvioi siis kdytannossa itse, usein puutteellisella asiantuntemuksella, onko ojitus
merkittava ja tekeeko hén siitd viranomaiselle ilmoituksen. Ojitusilmoitus jaa siten usein
tekematta.

1.2.1 Ojituksen toteuttajalla ei [ahtokohtaisesti voi olla riittavasti tietoa
ojitusilmoituksen tarpeen arviointiin ilman viranomaisen apua

Lyhytkin (alle 100 m) kaivuu voi aiheuttaa merkittdvaa haittaa herkille vesistdille ja niissa elaville
lajeille ja elinymparistoille. Ojituksen toteuttajalla ei padsdantoisesti ole lainkaan tietoa
ojituksille herkista lajeista ja niiden esiintymispaikoista. Lisdksi perattuja puroja ei ojituksista
vastaavan tahon toimesta usein tunnisteta vesistoksi lainkaan (niitd luullaan yleisesti ojiksi),
jolloin vaikutukset arvioidaan vahaiseksi, vaikka herkka purovesistd voikin olla suoraan
ojitusalueen alapuolella ja vaikutukset merkittavia. Monessa peratussa ja pienessa purossa voi
elda taimenta tai muita ojitukselle herkkia lajeja. Esimerkiksi lohikalat, raakku ja lukuisat muut
lajit kdrsivat tummuvista vesista ja kiintoainekuormituksesta (ks. viitteet).

Mikali ojitus ei ole tullut viranomaisen tietoon ja arvioitavaksi, jad myos vastuu vesistdhaittojen
ja riskien arvioinnista ojituksen toteuttajalle. Toteuttajalla ei kuitenkaan paasaantoisesti ole
haittojen arviointiin, ojitusilmoituksen tarpeen arviointiin tai ojitusten vesiensuojelun
suunnitteluun ja toteutukseen riittdvaa osaamista. Viranomaisessakin vaikutusten arviointia
tekee vain muutama, asiaan perehtynyt asiantuntija.

1.2.2 Vaikutuksiltaan kunnostusojitusta vastaava ojitusmatastys tai muu
merkittavia vesistovaikutuksia aiheuttava maanmuokkaus jaa usein
ilmoittamatta viranomaiselle

Ojitusmatastys on maanmuokkausmenetelma, jossa turvemaalle tehdaan mattaita ojien
kaivamisen yhteydessa, niin ettd taimet saadaan kohotetulle ja ilmavammalle kasvupaikalle
(Kuva 7, vasen). Ojitusmatastys vastaa vaikutuksiltaan kunnostusojitusta ja niista pitdisi tehda
ojitusilmoitus silloin, kun toimenpiteesta arvioidaan aiheutuvan vahaistd suurempaa haittaa
vesistolle. Ojitusmatastys lasketaan kuitenkin maanmuokkausmenetelmaksi, joten ojitusilmoitus
jaa usein tekematta, vaikka vaikutukset ovat merkittavia.



Ojitusilmoitusta ei sen sijaan tarvitse tehda silloin kun maanmuokkaus tehdadan siten, ettei
pohjaveden pintaa lasketa vaan pyritdan vain paikalliskuivatukseen eli ohjataan liika vesi lyhyisiin
ojanpatkiin eli naveroihin. Lahivuosina "naveroita” on kuitenkin alettu toteuttamaan vastoin
aiempia ohjeita esimerkiksi viettaville alueille erittdin pitkind yhtenaisina ojina siten, ettd ne
kdytannossa kuivattavat alueen (Kuva 7, oikea). Ojitusilmoitus tulisi talldin tehdd, mutta néin ei
padsaantoisesti tapahdu.

Kuva 7. Ojitusmatéastyksesta voi aiheutua vastaavia vesistovaikutuksia kuin kunnostusojituksesta.
Silti niista ei useinkaan tehda ilmoitusta viranomaiselle, jolloin haitat jadvat arvioimatta. Myos
rinteeseen kaivetuista naveromatastyksista voi aiheutua vesilain tarkoittamaa vahaista

suurempaa haittaa vesistolle, mutta niista ei useinkaan tehda ilmoitusta.
1.3 Viranomaisella ei ole keinoja estaa tarpeettomia tai liian syvia ojituksia

1.3.1. Viranomainen ei voi puuttua kannattamattomiin ojituksiin

Ojitukset voidaan jakaa neljaan luokkaan niiden tarpeellisuuden ja toteutuksen mukaan: 1)
tarpeelliset ja oikein toteutetut, 2) liilan matalaksi kaivetut, 3) liian syvdan kaivetut, seka 4) taysin
tarpeettomat (esim. alueen kuivatus on kunnossa ja kasvuongelmat johtuvat muista syista tai
kaivulla ei joka tapauksessa saada aluetta kuivatettuna). Maanomistajat toteuttavat edelleen
yleisesti ojituksia, joille ei ole tarvetta metsan kasvun kannalta tai jotka on muutoin toteutettu
virheellisesti. Myos uudisojituksia tehdaan edelleen yllattavan paljon (Kuva 3-5). Usein
ajatellaan, ettd ojitus kuuluu automaattisesti osaksi metsanhoitoa, mika perustuu
vanhentuneeseen tietoon. Kunnostus- ja jopa uudisojituksia toteutetaan mm. puunkasvun
kannalta kannattamattomilla jouto- ja kitumailla (kansikuva ja Kuva 3), uhanalaisissa
suoluontotyypeissa tai kansallisesti monimuotoisuudeltaan kannalta arvokkailla suoalueilla
(Kuva 8) seka kivenndismailla (Kuva 9), joilla ei ole kuivatuksen tarvetta. Vesilain nojalla
viranomainen ei voi edellyttda korkeatasoista ojituksen suunnittelua.



Vesilaissa ei ole pykdlda, joka antaisi viranomaiselle tehokkaita keinoja puuttua tarpeettomiin tai
lilan syviin ojituksiin tai jolla edellytettaisiin arvioimaan ja perustelemaan ojitusten tarvetta.
Tarpeettomista ojituksista aiheutuu turhia kustannuksia maanomistajalle ja yhteiskunnalle.

Tarpeettomat tai tarpeettoman syvat ojitukset kuivattavat metsaa. Liiallinen kuivuminen
heikentad metsan kasvua ja terveyttd, nostaa tuholais- ja metsapaloriskia seka palojen
intensiteettia (Turunen ym. 2025), aiheuttaa kasvihuonekaasupaastdja seka haitallisia vesisto- ja
monimuotoisuusvaikutuksia.

Kuva 8. Soidensuojelun tdydennysehdotuskohteita uudisojitetaan jatkuvasti. Tassa erds alue on
kuivatettu reunaltaan uudisojituksin. Pikkuhiljaa ojittamattomien arvokkaiden soiden pinta-ala
jatkuvasti pienenee, silla tallaisten alueiden uudisojituksia ei vesilaissa tai muussa
lainsdddannossa kielleta.

S A :
Kuva 9. My6s metsanhoidon suositusten vastaisia kivennaismaiden ojituksia toteutetaan
edelleen. Kuvassa vuonna 2025 toteutetut kivenndismaaojitukset kahdella eri alueella.
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Kuva 10. Ojat kaivetaan edelleen usein aivan liian syviksi ja niitd kaivetaan tarpeettomiin
paikkoihin. Tassa vasemmalla metsdammattilaisen toteuttama ojitushanke, jossa kaivu on tehty
metsanhoidon suositusten vastaisesti aivan liian syvadan ja eroosiolle erittdin herkkaan
kivenndismaahan saakka. Oikealla puolella oleva ojitus on puolestaan tehty aivan liian syvaan
turvemaalla.

1.3.2. Viranomainen ei voi puuttua liian syviin ojituksiin

Vaikka ojitus olisi metsdnkasvun kannalta tarpeellista, se toteutetaan usein lilan voimakkaasti
(Kuva 10). Vallalla on edelleen ajatus, etta ojien tulee olla syvia, kokonaan kuivillaan, kasvittomia
ja suoria. Ojia kaivetaan turvemailla edelleen jopa yli metrin syvyyteen, vaikka tutkimusten
mukaan 30-40 cm kuivatussyvyys saralla olisi nykyisissa olosuhteissa metsdn kasvun ja haittojen
ehkaisyn kannalta optimaalinen (Kuva 11).

Nykyiset turvemaiden ojat on kaivettu aikana, jolloin tutkimustenkin mukaan oli perusteltua
kaivaa syvid ojia kuivatuksen varmistamiseksi. Ojitetut suot ovat kuitenkin muuttuneet
kuivatuksen seurauksena turvekankaiksi, joilla suositeltu kuivatussyvyys on ojituksen ja
maaperan muuttumisen myota alhaisempi (Hokka ym. 2025, Sarkkola ym. 2013). Liian syviksi
kaivetut ojat laskevat pohjaveden pinnan liian alas, mika voi nykyilmastossa johtaa maaperan
liialliseen kuivumiseen. Ndin on jo tapahtunut yleisesti erityisesti eteldisessa Suomessa
(Kuivatuksesta kosteikkometsatalouteen — uusi suunta ojitettujen suometsien hoidolle |
Luonnonvarakeskus
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OJITUSTEN MYOTA KUIVA TURVEKERROS HAJOAA ILMAAN JA VESISTOIHIN

1

‘ Metsapaloriski ‘

*

Vesistot ja
suoluonto karsii

*

| KHK-paastot || Vesistopadstot |

Kuiva turvekerros hajoaa
ojituksen vaikutuksesta

Kuva: Sanna Saari-Vesterinen

Puiden juuristo
ei saa vetta

Puuston kasvu karsii
ylikuivatuksen takia

Saran keskiosa

}Tavoite:
30-40 cm

60-80 cm

Pohjaveden pinta usein jo liian syvalld ojitusten vuoksi

Kuva 11. Ojitusten myota kuiva turvekerros alkaa hajota ilmaan ja vesistoihin. Talloin aiheutuu
kasvihuonekaasupadstdja, merkittavia vesistovaikutuksia ja haittoja suoluonnolle. Lisaksi
metsapalojen riski ja intensiteetti voi kasvaa. Metsien kasvu voi karsid, kun puiden juuristo ei
kuivilla turvekankailla saa riittavasti vetta. Uusien tutkimusten mukaan mydskaan
tuhkalannoituksesta ei ole metsan kasvulle niin suurta hyotya jos alue on ylikuivatettu.

1.4. Vesilain valvonta on epaoikeudenmukaista vesistojen, mutta
my0os metsanomistajien, mokkilaisten ja virkistyskayttajien kannalta

Vesilain epdselvat pykaldt heijastuvat suoraan lainvalvontaan ja sen lopputuloksiin.
Tulkinnanvaraisuus johtaa epayhtenaisiin kdytantgihin, jotka asettavat eri toimijat eriarvoiseen
asemaan. Tama nakyy sekd metsanomistajien kohtelussa etta vesistojen kdyttdjien kokemissa

vaikutuksissa.

Keskeisten vaikutusten sivuuttaminen ja eri kokoisten vesistéjen epatasapuolinen tarkastelu on
mdokinomistajien ja virkistyskayttajien kannalta ongelmallista ja epdoikeudenmukaista.

1.4.1. Metsanomistajia ei kohdella tasapuolisesti lainvalvonnassa

Vesilain pykalat on muotoiltu niin epamaardisesti, ettei viranomaisten ole mahdollista tehda
yhdenmukaista tulkintaa. Tama johtaa maanomistajien epatasa-arvoiseen kohteluun ja
erilaiseen tulkintaan riippuen viranomaisesta ja hdnen osaamistasostaan ojitusten vaikutusten

arvioinnissa.
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1.4.2. Mokkilaiset ja vesien tai suometsien virkistyskayttajat karsivat
epamaaraisen lainsaadannon seurauksista

Lupakynnyksen ylittymista arvioidaan useimmiten silla, aiheuttaako ojitus vesiston tilan
heikkenemisen riskin. Mikali ojitus aiheuttaa riskin vesiston tilan heikkenemiselle esimerkiksi
hyvasta tyydyttavaan, voidaan ojitukselta vaatia vesilain mukainen lupa. Jarvien, jokien ja
rannikkovesien tilan arviointi on kuitenkin Suomessa rajoittunut vain suurempiin vesistéihin (ns.
vesienhoidon suunnittelussa tarkasteltavat vesimuodostumat, Vesien- ja merenhoidon
suunnitteluoppaat asiantuntijoille).

Taustatiedon maara ojitusten vaikutusten arvioinnin tueksi on merkittavasti heikompi
vesimuodostumia pienemmissa vesistoissa, jotka ovat kuitenkin herkempia ojitusten
vaikutuksille. Arviointi ojitusten vaikutuksista vesistdn ekologiseen tilaan jaa siten usein
pienemmissd vesistdissad yleensa kokonaan tekeméttd tai se tehdaan hyvin heikkojen
lahtétietojen perusteella.

Tummuminen ei vaikuta luvantarpeen arvioon

Ekologisen tilan arvioinnissa tai ojitusten vaikutusten arvioinnissa ei lainkaan huomioida vesistén
tummumista, vaikka silla on merkittava vaikutus vesien ekologiaan, virkistyskayttdarvoihin ja
muuhun kayttéon esimerkiksi kayttévetend. Vesien tummeneminen aiheuttaa jarvissa “valojen
sammumisen” — tutkija ehdottaa ratkaisuna puuttumista ojien kaivamiseen | Kotimaa | Yle

Paikallisia vaikutuksia ei huomioida

Yksittdinen ojitushanke voi paikallisesti aiheuttaa vesiston osan, kuten uimarannan,
mokkirannan tai vaikkapa siian kutualueen merkittavan muutoksen, joka heikentad merkittavasti
virkistyskdyttomahdollisuuksia. Paikallisia, virkistyskayttoa tai ekologiaa heikentavia vaikutuksia
ei kuitenkaan arvioida, eivatka ne siten vaikuta ojitushankkeen toteuttamiseen.

1.5 Qjitusten vesisto- ja luontovaikutuksia arvioidaan liian suppeasti
ja vanhentunein perustein

Vesilain tulkinnassa tehtdva ojitusten vaikutusten viranomaisarviointi ei ota kattavasti huomioon
nykypaivan tutkimustietoa ojitusten ymparistdvaikutuksista. Arvioinnissa ei huomioida esimerkiksi
ojitusten aiheuttamaa vesiston tummumista, hydrologisia muutoksia, vaikutuksia linnustoon tai
suoluonnon monimuotoisuuteen.

Vesilaki heikentda nykymuodossaan vesistdjen ja pienvesien sekd suoluonnon tilaa ja
monimuotoisuutta. Erityisesti pienemmissa vesistdissa arviointi jaa usein hyvin suppeaksi (ks. kpl.
1.4.2).

Ojitusten lupaharkinnassa tulisi soveltaa samaa periaatetta kuin pistekuormituksenkin osalta, silla
metsadojitukset voivat aiheuttaa merkittdvampaa vesistd- tai ympadristdhaittaa kuin luvanvarainen
pistekuormitus. Myos ojituksissa tulisi edellyttad ns. ”BAT tasoisia” (best available technology)
vesiensuojeluratkaisuja. Mikali ojituksessa ei ole mahdollisuutta kayttaa ainoita suhteellisen toimiviksi
todettuja vesiensuojelun keinoja, kuten oikein mitoitettuja pintavalutuskenttia tai kosteikkoja, ei
ojitukselle tule my6ntaa lupaa.
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1.5.1. Vesistovaikutusten arviointi on nykyiseen tutkimustietoon nahden
aivan liian suppeaa

Qjitusten vaikutusten ja luvan tarpeen arvioinnissa ei oteta huomioon kaikkia tutkimuksin
merkittaviksi osoitettuja ekologisia vaikutuksia vesistéihin. Esimerkiksi humuksen aiheuttamaa
tummumista ei arvioida, vaikka sen vaikutukset vesiekosysteemille pienelidista kaloihin ja
vesilintuihin ovat merkittavia. (Kts. viitteet liittyen ekologisiin vaikutuksiin.)

Ojituksen aiheuttamia hydrologisia muutoksia, muutoksia rannan tai virtaveden
elinympérist6ihin (esim. kalojen kutusoraikot ja siian kutupaikat) ei arvioida. Tummumisella ja
muilla muutoksilla voi kuitenkin olla jopa rehevoéitymista merkittdvdmmat ekologiset ja
virkistyskayttoa heikentavat vaikutukset vesistodn. Myoskaadn ojitusten vaikutuksia kalojen
elohopeapitoisuuksien kasvuun ei huomioida, vaikka ojitukset lisdavat riskia kalojen
elohopeapitoisuuksien nousuun (Keva ym. 2022) ja vesistdjen kemiallinen tila on yleisesti hyvaa
huonompi elohopean vuoksi (Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesienhoidon
kolmannella kaudella.pdf, Sisdvesien kemiallista tilaa pitaa parantaa).

1.5.2. Yhteisvaikutuksia ei huomioida tai se tehdaan vajavaisin tiedoin

Yksittdiselld ojitushankkeella ei valttdmatta ole vaikutusta, joka johtaisi vesiston tilaluokan
alenemisen riskiin. Useista pienista hankkeista vaikutuksia tulee kuitenkin vaajaamatta ja ne
ovat pitkdaikaisia. Padsaantoisesti viranomainen ei arvioi usean ojitushankkeen
yhteisvaikutuksia ojitusilmoitusta kasitellessaan. Lisaksi kaikki ojitushankkeet eivat tule
viranomaisen tietoon, koska kaikki ojitukset eivat ole ilmoitusvelvollisia, joten arvio olisi joka
tapauksessa puutteellinen (kts. kpl. 1.2.).

1.5.3 Kunnostus- tai uudisojitus voi mitatoida vapaaehtoisesti jatettyjen,
leveidenkin suojavydhykkeiden hyodyt

Yleisimmissa metsasertifikaateissa jatetdan pienvesien suojaksi suojavydhykkeet ja osa
maanomistajista haluaa panostaa normaalia leveampiin suojavyohykkeisiin purojen varrella.
Mikali tallaisen alueen valuma-alueella toteutetaan ojituksia, voivat levedn suojavydhykkeen
vesiensuojelulliset hyddyt mitatoitya ja taloudellinen panostus menna hukkaan (Kuva 12).

1.5.4. Monimuotoisuudeltaan arvokkaita kohteita jaa huomioimatta

Nykyinen vesilainsaadanto on epajohdonmukaista valtakunnallisten soidensuojelutavoitteiden
nakokulmasta. Valtakunnallisesti monimuotoisuuden kannalta arvokkaimmiksi maariteltyja
soidensuojelun tdydennysehdotuskohteita ja muita arvokkaita kohteita voi vesilain nojalla
edelleen uudisojittaa (Kuva 8; ks. my6s Soidensuojelun tdydennysehdotus : Tilannekatsaus
2015-2020). Myds muita viela jaljelld olevia ojittamattomia soita voidaan vesilain nojalla
edelleen ojittaa ja uudisojitettuja alueita tulee jatkuvasti esille (mm. Kuva 4).

Metsalain 10 § suojelee monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeina elinymparistdina
kangasmetsasaarekkeet, jotka sijaitsevat ojittamattomilla soilla tai soilla, joissa luontainen
vesitalous on padosin sailynyt muuttumattomana. Suomessa kuitenkin yleisesti ojitetaan
tallaisten kangasmetsasaarekkeiden ymparistja, jolloin ne menettavat lain suojan (Kuva 13).
N&in arvokasta ja uhanalaistunutta suoluontoa katoaa Suomesta pala kerrallaan edelleen.
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Kuva 12. Levedn suojavydhykkeen hyddyt vesiston kannalta voivat mitatoitya, jos yldpuolisella
alueella ojitetaan. Talldin suojavydhykkeeseen laitettu taloudellinen panos valuu hukkaan.
Viranomaisella on nykyisellad lainsdadanndélla hyvin heppoiset mahdollisuudet puuttua tallaisiin
ojituksiin.

Kuva 13: Kangasmetsdsaareke vesitaloudeltaan luonnontilaisella suolla on metsalain turvaama
elinymparistd. Uudisojitus poistaa kohteelta lakisuojan. Lahde: Google Earth Pro 2022. Siikajoki,
Revonlahti (64°45'51"N, 24°59'30"E).
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1.6. Nykyinen vesilaki aiheuttaa kasvihuonekaasupaastoja, jotka
olisivat helposti valtettavissa

Nykyinen vesilaki johtaa turvemailla tarpeettoman voimakkaaseen kuivatukseen ja tuottaa turhia
kasvihuonekaasupadastoja. Ojitus kiihdyttda turpeen hajoamista ja vapauttaa ilmakehaan merkittavia
maaria kasvihuonekaasupdastoja. Tarpeettomista ja liian syvista ojituksista aiheutuu siis merkittavia ja
taysin valtettdvissa olevia ilmastopadstéja (Ilmastopaneelin raportti: Turvemaiden merkittavia
paastévahennysmahdollisuuksia on Suomessa hyddynnetty vain vdhan — IImastopaneeli). Lakia
muuttamalla voitaisiin merkittavasti hillitd kasvihuonekaasupddstoja turvemailta. Esimerkiksi Ruotsissa
ojille on maaritelty maksimisyvyys eika uusia ojia saa kaivaa.

1.7 Vesilaki vaikeuttaa kansallisten paastotavoitteiden saavuttamista

Vesilaki on laadittu aikana, jolloin tavoitteena oli kuivattaa suot mahdollisimman tehokkaasti. Vesilain
jalkeenjaaneisyytta kuvaa hyvin se, ettei ilmastonmuutosta mainita vesilaissa eika hallituksen
perusteluissa vesilain uudistamiseksi lainkaan (HE 277/2009). Metsien hiilitase maaraytyy kuitenkin
suurelta osin sen mukaan, miten turvemaita kdytetdaan ja miten suuri turvekerros ojituksella
kuivatetaan. Ojitusten seurauksena turvemaat ovat jo nyt paastolahde.

1.8. Vesilaki heikentaa ilmastonmuutokseen sopeutumista

[Imastonmuutos voimistaa darisaita ja kasvattaa kuivuuden seka tulvien aiheuttamia riskeja ja
kustannuksia. Vesilaki ei kuitenkaan huomioi ilmastonmuutokseen sopeutumisen tarvetta lainkaan.
Ojitus kasvattaa tulvan riskia esimerkiksi alavilla peltoalueilla, mutta vesilain nojalla viranomainen ei
voi ottaa lainkaan kantaa tulvariskin kasvuun ojitusilmoituksia kasitellessaan.

Turvemaapeltojen ilmastopadstdjen vahentdminen sadtosalaojituksella ei onnistu, koska kuivana

aikana vetta ei riita liiallisen ojittamisen vuoksi.

1.9. Vesilaki aiheuttaa riskin puuston kasvulle seka lisaa tuhoriskia

Veden kulkua tulisi nykyisessa ilmastossa hidastaa metsissa, jotta haitallisilta vesistovaikutuksilta
valtytaan, maaperan kosteusolosuhteet sailyvat metsien kasvulle suotuisina ja metsat pysyisivat
vastustuskykyisind muuttuvan ilmaston tuomille riskeille.

1.9.1. Liiallinen metsien kuivatus heikentaa metsien kasvua jo nyt

Vesilain mukaan ojitus on toteutettava niin, ettei toisen maanomistajan alueelle aiheudu vahingollista vettymista
tai muuta edunmenetysta. Kdytdnténa on kuitenkin ollut sivuuttaa kuivumisesta aiheutuvat haitat.

Tehokkaasti kuivatetuilla turvekankailla puut voivat vdhasateisina kesina karsia kuivuudesta (Hokka ym. 2025,
Kuva 11). Kesédt ovat yhd lampimampia ja pitkat kuivuusjaksot voivat heikentdd metsien kasvua entistd enemman
lahitulevaisuudessa (Netherer ym. 2024, Hlasny ym. 2021).
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1.9.2. Kuivat metsat ovat alttiimpia tuholaisille.

lImastonmuutoksen mydta Suomen metsiin kotiutuu uusia tuholaisia, ja tuholaisten
aiheuttamat haitat todennakoisesti lisdantyvat. Ylikuivatetut metsat ovat alttiimpia tuholaisten
aiheuttamille vahingoille (Kuva 11). Esimerkiksi havupuut karsivat tuholaisista pihkan tuoton
heikentyessa.

1.9.3. Ylikuivatus nostaa metsien paloriskia ja voimistaa metsadpaloja

Ojituksen tarkoituksena on laskea pohjaveden tasoa, mika kuivattaa maastoa ja tekee siitd
alttiimman metséapaloille. Kuivassa metsdssd, myos turvemetsassa, metsapalo levida
nopeammin ja palot ovat voimakkaampia (Turunen ym. 2025). Jopa koko turvekerros voi palaa
pois, kuten Kalajoen isossa metsadpalossa osalla aluetta tapahtui.
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2. VIISI EHDOTUSTA VESILAIN UUDISTAMISEKSI

Esitetyt muutosehdotukset perustuvat aiemmin vesistdviranomaisena tydskennelleen ja
metsaojituksia ELY-keskuksessa valvoneen BSAGn metsaprojektin johtajan (Taina lhaksi) seka
BSAGn tutkija- ja toimijayhteistyon esille tuomiin tarpeisiin. Ehdotukset on tarkoitettu
keskustelun avaukseksi. Toivomme, ettd lainvalmistelu tehdaan perusteellisesti ja laista tulee
helppotulkintainen niin lainvalvojan, kansalaisten kuin toimijoidenkin osalta.

Tarve lakimuutokselle on kuitenkin selva kaikkien osapuolten osalta. Suomen vesilainsaadanto
tulee paivittaa vastaamaan 2020-luvun tarpeita ja muuttuvia ilmasto-olosuhteita. Tavoitteena
tulee olla vesitalouden kokonaisvaltainen tervehdyttdminen metsissa ja nykyistd huomattavasti
ammattitaitoisempi suunnittelu ja toteutus. Se edellyttds, ettd pelkdn maankuivatuksen sijaan
keskitytaan terveen vesitalouden ylldpitamiseen valuma-alueilla ja metsissa.

Esittdamamme muutokset eivdt veisi viranomaisilta nykyista valvontaresurssia enempaa aikaa,
mikali lainsdadantod oikeasti selkeytetdan ja valvonnan tueksi kehitetdan paikkatietoon
perustuvia tehokkaita valvontamenetelmia, joiden kaltaisia on metsdalalla jo kdytdssa mm.
metsdlain valvonnassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden antamien pdatésten ohjausvaikutuksen tulisi ulottua lain
tulkintaan ja niiden ohjaamat periaatteet tulisi kirjata vesilakiin lain tulkinnan selkeyttamiseksi.

KHO:2024:40 | 25.3.2024 | Ennakkopdaatokset | Korkein hallinto-oikeus | Finlex

1. Vesilakiin tulee kirjata ilmoitusvelvollisuus kaikista ojituksista,
niiden laajuudesta riippumatta. Lyhytkin kaivuu voi aiheuttaa merkittavaa haittaa vesistolle,
mutta kaivuun toteuttajalla ei yleensa ole riittdvaa osaamista riskien
arviointiin. Pienimuotoiset maanmuokkauksen yhteydessa tehtdvat kuivattavat toimet, joissa
pohjaveden pintaa ei lasketa eika vesia johdeta alapuoliseen vesistoon, ovat mahdollisia
jatkossakin ilman ojitusilmoitusta. Tallainen toimenpide on esim. oikein toteutettu
naveromatastys, jossa naverot ovat lyhyita eika niiden vesia johdeta ojiin tai puroihin.

2. Viranomaisen ojituslausunnon ohjausvaikutusta tulee
vahvistaa.

Viranomaisella tulee olla vesilain puitteissa mahdollisuus:
e vaatia ammattitaitoista suometsdaosaamista ojituksen suunnittelulta

e estdd uudis- ja kunnostus- seka tdydennysojittaminen maanmuokkausten yhteydessa
kokonaan elinymparistdissd, joissa se on taloudellisesti selkedsti kannattamatonta ja
nykyisten ohjeistusten ja suositusten vastaista. Sellaisia elinymparistoja ovat mm. jouto-
ja kitumaat, rinteessa olevat ojitukset seka kivenndismaan ojitukset, uhanalaiset
suoluontotyypit, ojitusalueet, joilla vedenpinta ei ojituksen seurauksena laske (esim.
jarviveden korkeudessa olevat ojat) sekd mm. kohteet, joiden kuivatuksesta ulottuu
haittavaikutuksia esimerkiksi metsalakikohteisiin.
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vaatia metsanhoidon suunnittelua ensisijaisesti siten, ettei ojituksia tarvita. Se voi
tarkoittaa esimerkiksi hakkuiden toteuttamista siten, ettd jaljelle jaavan (haihduttavan)
puuston maara riittaa saatelemaan pohjaveden pinnan tasoa ja/tai tuhkalannoitusta
voimistamaan puuston kasvua. Kunnostusojitukset tulisi sallia vain sielld missd puuston
kasvun taantumisen syyksi on todettu kuivatuksen puute ja muut kasvua hidastavat tekijat
on tosiasiallisesti pois suljettu.

puuttua suunnitelmiin ja estda toteutukset, joissa ojitus on mitoitettu tarpeettoman
voimakkaaksi suhteessa todelliseen metsénhoidolliseen tarpeeseen. Ojituksille tulisi
maaritella maksimisyvyys. Mallia voisi ottaa esimerkiksi Ruotsista, jossa uudisojitus ja ojien
syventdminen on luvanvaraista ja ojituksista tulee aina tehda viranomaiselle ilmoitus.
Uudistumisvaiheen aikaiset pintamaan kuivatukseen tahtaavat 30-50 cm syvat ojitukset
(naverot) ovat mahdollisia, mutta nekin pitda Ruotsissa ilmoittaa metsankayttoilmoituksen
yhteydessa valvovalle viranomaiselle. Niiden annetaan mydhemmin uudistumisen jalkeen
kasvaa umpeen.

3. Ojituksen luvanvaraisuuden vaatimuksia tulee selkeyttaa.

Kaikki uudisojitukset tulee asettaa luvanvaraisiksi. Tietyissa kohteissa voidaan harkita
myds suoraa lakisdateista uudisojituksen kieltdmista (esim. selkedt heikentavat
vaikutukset uhanalaiseen lajistoon kuten raakkuun tai lohikaloihin, uhanalaiset
suoluontotyypit). Kategorinen uudisojitusten kielto ei ole realistinen.

Kertaalleen ennallistettujen soiden uudisojitus tulisi kieltda

Lakiin on kirjattava selkedsti ne perusteet, joilla viranomainen voi maarata
maanomistajan hakemaan lupaa metsaojitukselle.

Luvanvaraisiksi tulisi saataa kaikki ojitushankkeet, joista arvioidaan aiheutuvan mita
tahansa merkittavia negatiivisia ymparistévaikutuksia esimerkiksi vesieliostoon
tai vesiymparistoon (vaikutuksia on kuvattu tarkemmin selvityksessa).

Luvanvaraisuuden tulee koskea paitsi ravinnekuormitusta my®s muita haitallisia
vesistdvaikutuksia. Lupaharkinnassa tulisi ottaa selkedsti huomioon esimerkiksi
ojituksen aiheuttama riski mm. vesiston ravinnepitoisuuksien

kasvuun, tummumiseen, vesikasvillisuuden, pohjaeldimiston, kalaston tai muun eliéston
muutokseen, limalevdn runsastumiseen, uomien virtaamien aarevoitymiseen,
kasvihuonekaasupadstdjen kasvuun tai virkistyskdyttomahdollisuuksien
heikkenemiseen.

Luvanvaraisuuden tulee koskea myds paikallisia haittoja kuten jarvenlahtiin tai puroihin
aiheutuvia vaikutuksia.

Ennallistettujen elinymparistdjen ylapuoliset ojitukset tulisi asettaa nykyista
huomattavasti pienemmalla kynnyksella luvanvaraisiksi.

Lupia ei tule myontaa ojitushankkeille, joiden haitallisia vesistévaikutuksia ei voida
estda. Metsaojitusten lupaharkinnassa tulisi soveltaa samaa periaatetta kuin
pistekuormituksenkin osalta. Metsdojitukset voivat aiheuttaa merkittavampaa vesisto-
tai ymparistdhaittaa kuin luvanvarainen pistekuormitus. (ks. kpl. 1.5)

19



4.

Yhteiskunnalliset tavoitteet on otettava huomioon vesilaissa
ja sen tulkinnassa ja kirjattava miten ne huomioidaan. Esimerkiksi Suomen
ilmastolaissa madritellyt ilmastotavoitteet on huomioitava vesilain mukaisissa tulkinnoissa
selkedsti nykyista tarkemmin. My®s muut yhteiskunnalliset tavoitteet, kuten
ennallistamisasetus, monimuotoisuustavoitteet ja vesienhoidon seka tulva- ja kuivuusriskien
hallinnan tavoitteet on kirjattava vesilain tulkinnassa huomioon otettaviksi ja selkeytettava
miten se tehdaan.

Viranomaisille tulee antaa huomattavasti tehokkaammat
keinot puuttua ojitussuunnitelman vastaisiin toteutuksiin

Ojitusten toteutus ei useinkaan vastaa viranomaiselle laadittua suunnitelmaa eikd jokaisen
tallaisen tapauksen vieminen karajille ole kenenkaan etujen mukaista tai kdytanndssa edes
mahdollista. Imoituksessa esitetyn suunnitelman suoraa velvoittavuutta tulee selkeyttaa ja
madritella tehokkaat keinot, kuten suora sakkorangaistus mikali suunnitelmaa ei noudateta.
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Paivitykset ja korjaukset

12.5.2026 korjattu virheellinen luku Kuva 1:n kuvatekstissd. Suomessa on kaivettu soille ojia
yhteensa 1,4 miljoonaa kilometrid. Aiemmin kuvatekstissa oli virheellisesti 4,1 miljoonaa
kilometria.
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