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Lausunnonantajan lausunto
Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

Lausunnon antaja: Baltic Sea Action Group (Elava Itameri saatio sr)

e Baltic Sea Action Group kiittdd mahdollisuudesta lausua ennallistamisuunnitelmaluonnoksesta.
Koska saatavilla on ainoastaan ennallistamissuunnitelman tiivistelma, josta monilta osin puuttuu
konkretia, on suunnitelmaa mahdotonta arvioida syvallisesti. Lausunnon ajankohta keskelld
lomakautta aiheutti sen, ettda BSAG kommentoi vain osaa aihepiireista, koska aikaa aineistoihin
perehtymiselle ja lausunnon antamiselle oli tasta johtuen rajallisesti.

¢ Ennallistamissuunnitelmaluonnoksessa korostetaan ennallistamisen yhteensovittamista
ruokaturvan, huoltovarmuuden, taloudellisten vaikutusten ja yritysten kilpailukyvyn kanssa.
Yhteensovittaminen ei saa tarkoittaa sitd, ettd ennallistamistavoitteet vesitetdan. Huoltovarmuus,
taloudellinen hyvinvointi ja yritysten kilpailukyky ovat riippuvaisia elinvoimaisesta luonnosta ja
toimivista ekosysteemipalveluista.

¢ Johdantotekstissd mainitut vapaaehtoiset toimet ovat tutkimusten valossa riittamattéomia. Uusien
tavoitteiden saavuttamiseksi on syyta tarkastella uusia keinoja seka sita, miten olemassa olevia
keinoja voidaan kehittaa.

e On valttamatonta perata ja paivittad olemassa olevaa lainsaadantoa turvaamaan
ennallistamissuunnitelman kohteena olevat luontoarvot seka estda uusien ennallistettavien
kohteiden jatkuvaa syntymista. Vesilaki, metsadlaki ja luonnonsuojelulaki kaipaavat pikaista paivitysta
jaljelld olevien arvokkaiden vesi-, suo- ja metsatyyppikohteiden sdilyttamiseksi. Esimerkiksi Suomen
arvokkaimmat suoluontotyypit on kartoitettu ja rajattu Soidensuojelun
tdydennysohjelmaehdotusvaiheessa, mutta nykylainsdadantd mahdollistaa niidenkin uudisojitukset.
Valtion varojen kdyton kannalta laht6ékohtana on oltava jaljelld olevien elinymparistdjen sailymiseen
panostaminen.

¢ BSAG huomauttaa, ettda meri- ja vesiekosysteemit jaavat suunnitelmassa erityisen vahalle
huomiolle. Ennallistamistoimista tulee pyrkia muodostamaan kokonaisuus, joka huomioi vesi- ja
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maaekosysteemien valisia yhteyksia ja pitda sisalldan seka valuma-alueet etta valunnan kohteena
olevan meriluonnon.

e Metsdluontotyyppien osalta tyo on jadanyt kesken eika luonnoksessa ilmoiteta lainkaan
metsaluontotyyppien pinta-aloja, vaikka metsaluontotyypit ovat Suomessa suuren uhan alla.
Tavoitteet tulisi julkaista ja niista tulee jarjestdda oma lausuntokierroksensa.

Kommentit luontotyyppien ja lajien tilan parantamisen tavoitteisiin (artiklan 4 tavoitteisiin vastaaminen) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

¢ Ennallistamissuunnitelmaluonnos korostaa vesien- ja merenhoidon suunnitelmien toimeenpanon
merkitystd ennallistamistavoitteiden saavuttamisessa. Kyseiset suunnitelmat eivat kuitenkaan sisalla
juuri lainkaan vaikuttavia toimenpiteitd, joilla luontotyyppien ennallistuminen voitaisiin saavuttaa.
Sisavesi-, rannikko- ja meriluontotyyppien ennallistamistarpeiden kuittaaminen vesien- ja
merenhoitosuunnitelmien toimeenpanolla on taysin riittdamatonta, vaikka toteutusta tehostettaisiin.
Koko suunnittelujarjestelma tulisi uudistaa palvelemaan paremmin mydés ennallistamissuunnitelmaa.

¢ Vesien- ja merenhoidon suunnittelun ohjauskeinoihin tarvitaan tehokasta lainsadadantoa
elinymparistéjen turvaamiseksi. Tallaisia olisivat esimerkiksi vesilain uudistaminen ojitusten osalta
seka lakisdateiset suojavyohykkeet.

® Pienimmat vesistot ja pienvedet eivat ole kdaytdanndssa lainkaan tarkasteltavana vesienhoidon
suunnittelussa, vaikka niiden ennallistamispaine ja ulkoisen toiminnan riskit ovat kaikkein
suurimmat. Vesilain muutos on valttamaton esimerkiksi turvaamaan karut ja kirkasvetiset lammet ja
jotta luonnostaan humuspitoiset vesistot eivat tummuisi nykyisesta.

¢ Luvussa kolme mainitaan yhteensa 23 pinta-alan palauttamista tarvitsevaa luontotyyppia.
Metsadluontotyyppeja ei ole sisallytetty ennallistamissuunnitelmaan lainkaan, vaikka metsaluonto on
Suomessa erittdin merkittava ennallistamisasetuksen kannalta. Suomen tulee ensisijaisesti pyrkia
|[6ytamaan keinot ennallistamisen mahdollistamiseen metsdaluonnon osalta eikd neuvottelemaan
EU:n kanssa joustoista.

¢ Ennallistamisasetuksen artikla 9 velvoittaa jadsenmaat kartoittamaan pintavesien
kytkeytyneisyyden keinotekoiset esteet ja tekemaan suunnitelman sellaisten vanhentuneiden
esteiden poistamiseksi, joita ei enda tarvita uusiutuvan energian tuotantoon, sisavesiliikenteeseen,
vesihuoltoon, tulvasuojeluun tai muuhun kayttéon. Pelkka esteiden poisto ei Suomessa riita
elinymparistéjen ennallistamiseen koska valuma-alueiden vesitaloutta on taalla ylikuivatettu.
Tarvitaan toimia, joilla vesitalous korjataan. Vesilain lisaksi esimerkiksi METKA tukijarjestelma tulee
uudistaa tukemaan valuma-alueiden terveempaa vesitaloutta jo latvoilla.

¢ Neljan yleisimman suoluontotyypin (aapasuot, boreaaliset keidassuot, puustoiset suot seka
vaihettumis- ja rantasuot) osalta Suomi esittda v. 2050 ennallistamistavoitteeksi vain noin 30
prosenttia ennallistamisasetuksen mukaisen 90 prosentin sijaan. Suomessa tulisi pystya turvaamaan
riittavalla tavalla myos ne suoluontotyypit, jotka ovat yleisimpia. Ennallistamistavoitteena 30
prosenttia tuskin on tahan riittava, erityisesti jos uudisojituksia ei kielleta ja jos vesilakia ei muuteta
tukemaan soiden vesitaloutta. IImastonmuutos uhkaa myds Suomen yleisimpia suoluontotyyppeja.

* Taulukossa 1 esitetddn ennallistamisen tavoitepinta-alat luontotyypeittdin. Niittyjen ja muiden
laidunalueiden ennallistamisen tavoitepinta-ala on vuoteen 2030 mennessa 7,7 km2 ja vuoteen 2050
mennessa 17,4 km2. Nama tavoitepinta-alat ovat riittamattémat verrattuna tavoiteltuun
kokonaispinta-alaan (597 km2). Perinnemaisemien hoitotyéryhman asettama tavoite saada 60 000
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hehtaaria perinnemaisemia hoidon piiriin tulisi saavuttaa mahdollisimman pian. Toivomme
luonnoksen taulukkoon 1 selkeytysta ja tarkennuksia varsinkin niittyjen ja muiden laidunalueiden
osalta, koska taustatietoja tai lahteita ei ole esitetty eika taulukon sisaltda ole avattu
ennallistamissuunnitelman tekstissa.

Kommentit meriekosysteemien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 5 tavoitteisiin vastaaminen) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luvut 2-3)

Kaupunkiekosysteemialueiden rajauksiin liittyvat kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

Kommentit jokien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 9 tavoitteisiin vastaaminen) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Kommentit polyttidjakantojen ennallistamistavoitteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

e Ennallistamissuunnitelmassa esitetyt polyttajakantojen ennallistamistavoitteet (art. 10 ja 11) ovat
kannatettavat ja linjassa Kansallisen polyttdjastrategian ja toimenpidesuunnitelman kanssa.

Maatalousindikaattoreiden valintaan ja turvemaan maéritelmaan liittyvdat kommentit / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

¢ Ennallistamissuunnitelmassa esitetyt maatalousymparistén monimuotoisuutta kuvaavat
indikaattorit ovat kokonaisuutena perusteltuja. Indikaattorivalikoimaan tulisi sisallyttaa myds
orgaanisen hiilen maara kivennaismailla sijaitsevassa viljelysmaassa. Suomi esittda taman
indikaattorin jattamista pois silla perusteella, etta koko maan tasolla kasvavan hiilitaseen
saavuttaminen ei olisi mahdollista, koska Suomen pellot ovat vielad nuoria ja koska ilmastonmuutos
vaikeuttaa maaperan hiilen lisdamista. Tutkimusten mukaan maaperan hiilivarastojen kehitykseen
voidaan kuitenkin vaikuttaa merkittavasti viljelymenetelmilla. Erityisesti maan kasvukunnon
parantaminen ja uudistavan maatalous tarjoavat keinoja lisdta maaperan hiilen maaraa ja parantaa
samalla pellon rakennetta, vedenpidatyskykya ja ravinteiden hyédyntamista. Orgaanisen hiilen
maara kivenndismaassa on tarkea peltomaan kasvukunnon indikaattori. Maaperan hiilen
vaheneminen on saatava pysahtymaan, jotta Suomessa voidaan tuottaa ruokaa myds tulevina
vuosikymmenina ilmastonmuutoksen edetessa.

e Turvepeltojen osalta suunnitelman tiivistelmassa todetaan, ettei aktiivisessa ruoantuotannossa
olevia turvepeltoja lahtokohtaisesti veteta ja ettd vettaminen perustuu viljelijan vapaaehtoiseen
paatokseen. Tiivistelmassa ei kuitenkaan maaritella tarkemmin, mitka pellot ovat aktiivista
ruoantuotantoaluetta. Tata tulisi tarkentaa. Heikkotuottoiset pellot, joilta ei korjata satoa tai joilta
saadaan vain vahan satoa, ei tulisi maaritelld ruoantuotannon kannalta tarkeiksi. Tallaisten peltojen
tulisi olla vettamisen piirissa, jos ne muuten siihen soveltuvat.

Metsdindikaattoreiden valintaan liittyviat kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto
(luku 3)
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Kommentit heikentamattomyysvelvoitteen kansallisen toimeenpanon ja joustavaan soveltamiseen.
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto luku 6. Heikentamattomyysvelvoitteen kansallista
toimeenpanoa valmistellaan erillisessa lakihankkeessa (https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM022:00/2025),
josta jarjestetadan oma erillinen lausuntokierros valmistelun edetessa.

Kommentit toimenpideluonnoksista

Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seka jokien vapauttamista (artikla 9)
tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

¢ Ennallistamistoimista tulee pyrkia muodostamaan kokonaisuus, joka pitaa sisallaan seka valuma-
alueet ettd valunnan kohteena olevan vesi- ja meriluonnon. Rannikon valuma-aluekunnostuksissa
tulisi priorisoida kohteita, joilta valumat kohdistuvat erityisesti merensuojelualueelle tai
meriluonnoltaan erityisen monimuotoiselle, mutta vield suojelemattomalle alueelle.
Kohdentamisessa tulisi hyodyntdaa VELMU-dataa ja mallinnuksia vedenalaisten lajien,
elinymparistéjen ja monimuotoisuuden keskittymien sijainneista.

¢ Nyt suunnitelmassa mainitaan yksityisomisteisten metsien suojeleminen METSO-ohjelman kautta.
Toimia tarvitaan myds yksityisomisteisille merialueille, joten ennallistamissuunnitelmassa olisi syyta
sitoutua toimivan ohjelman luomiseen yksityisten merialueiden suojeluun.

Toimenpide 1. Helmi-elinymparistéohjelman laajentaminen ja tehostaminen

¢ Helmi-ohjelman toteutusta tulisi tehostaa kayttamalla varat kustannustehokkaimpiin ja
merkittavimpiin kohteisiin seka esim. kilpailutuksen poistamisella pienissa hankkeissa, jolloin
kokonaiskustannukset eivat nouse liian suuriksi.

Toimenpide 2. METSO-ohjelma

e Metso-ohjelma on tarpeellinen muttei riittava keino luontoarvoiltaan tarkeiden ja metsakohteiden
ja vanhojen metsien suojeluun. Metson valintaperusteet eivat vaadi merkittdavaa muutosta mutta
rahoituksen alhaisen tason vuoksi merkittdva osa maanomistajien tarjoamista soveltuvista kohteista
ei paase ohjelmaan. METSO-ohjelman rahoitustasoa tulisi merkittavasti nostaa ja sen
rahoitusldhteita laajentaa siten, etta suojelun tavoitteet edes jollakin tasolla pitkalla aikavalilla
tayttyisivat. Myos ymparistotukiehtojen ja rahoituksen vaihteleminen tulisi saada loppumaan. BSAG
on ehdottanut suojelun rahoituksen kasvattamiseksi suojelurahastoa.

Toimenpide 3. Soiden tilan parantamisen kokonaissuunnitelma

Suunnitelmalla tavoitellaan vahintdan 700 000 hehtaaria (7000 km?) soiden ennallistamista ja noin
150 000 ha merkittavimpien kohteiden lisasuojelua vuoteen 2050 mennessa.

¢ Soiden ojituksia on tuettu voimakkaasti valtion toimesta, joten nyt myos korjaustoimiin on
ryhdyttava valtion toimesta, jolloin suoluonnon luonnontila voisi alkaa parantua. Myos yksityista
rahaa voitaisiin tdssa hyodyntaa ekologisena kompensaationa turvemaiden vedenpinnan
nostamisessa.
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e Tavoitteiden saavuttamiseksi suometsanhoidossa tulisi siirtyd kosteikkometsatalouteen ja ohjata
voimakkaammin siihen, ettei uusia ojituksia enda tehda ja ettei ojituksilla aiheuteta uutta
ennallistettavaa. Nyt tasta ollaan vielda Suomessa kaukana, vaikka METKA ei enada suoraan
ojitushankkeita tuekaan. Myos metsdalan koulutuksessa tulisi lisdta suometsanhoidon suunnittelua
tulisi lisata.

e Metkan hakumenettely on hanketoteuttajille liian raskas. Hankkeiden kokonaiskustannukset
nousevat etenkin pienemmissa hankkeissa nykyisella hallinnolla liian suuriksi.

Toimenpide 6. Kotieldinten laiduntamisen lisdadminen:

e Luonnoksessa jaa epaselvaksi tarkoitetaanko toimenpiteelld perinnebiotooppien hoitoa
laiduntamalla vai ylipaataan kotieldinten laiduntamisen lisdamista. Ensisijaisesti tulisi varmistaa, etta
nykyista suurempi osa perinnebiotoopeista saadaan laidunnuksen piiriin, silla kyseessa ovat erittdin
uhanalaiset luontotyypit. Myos peltolaitumilla voidaan saavuttaa monimuotoisuushydtyja, mutta
toimenpide ja sen kohdennukset jaavat tassa epaselviksi.

Toimenpide 9. Vieraslajitoimenpiteet:

e Toimenpide on hyva ja kannatettava, mutta painottuu liiaksi selvityksen laatimiseen.
Ennallistamissuunnitelmassa tulisi selvityksen lisdaksi maaritellda konkreettiset tavoitteet vieraslajien
torjunnalle. Torjuntaa tulee kohdentaa erityisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaille
alueille seka kohteisiin, joissa vieraslajit uhkaavat ennallistamisen onnistumista. Lisaksi tulee
varmistaa torjunnan pitkdjanteisyys, silla monien vieraslajien havittaminen edellyttaa usean vuoden
seurantaa ja jalkitorjuntaa.

Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5) ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 11. Vesien- ja merenhoidon suunnitelmien toimeenpanon tehostaminen

» Keskeisena toimenpiteena metsataloudessa on vesienhoidon osalta asiakirjassa esitetty
“vahennetdaan metsatalouden hajakuormitusta vahentamalla metsankasvun kannalta tarpeetonta
maanmuokkausta ja ojitusta”. Kdytannossa vesienhoidolla ei konkreettisesti ohjata lainkaan
tarpeetonta maanmuokkausta ja ojitusta eikd prosessin myotd ole kehitetty asian edistamiseksi
riittavia keinoja Suomessa. Jopa uudisojitukset edelleen jatkuvat jouto- ja kitumailla,
ojitusmatastyksia tehddan yleisesti ja nyt myos aurausten maara on uudelleen kasvussa
pohjoisemmilla alueilla. Kunnostusojituksia tehdaan jo nyt liian kuivilla turvekankailla. Kaytantojen
muuttaminen vaatii muutoksia ohjaavaan lainsdaadantoon. Lakimuutos on tarpeen myoés
metsankasvun varmistamisen osalta. Tiedollinen ohjaus ei riita. Tarvitaan siis lakimuutoksia, jotka
ohjaavat toimintaa huomattavasti nykyista tehokkaammin kuormituksen syntya ennaltaehkaisevaan
suuntaan kokonaisilla valuma-alueilla. Tallainen tarkastelu on koko vesienhoidon suunnittelun
historian aikana jaanyt tarkemmin tekematta hajakuormitussektorilla, joka eniten uhkaa
ennallistamisen tarpeessa olevien luontotyyppien sailymista.

¢ Vesienhoidon tehostamista koskevassa kohdassa mainitaan, ettd “Esimerkiksi jatkuvapeitteinen
metsankasvatus turvemailla, ranta alueiden suojavyohykkeet ja soiden ennallistaminen viahentavat
kuormitusta vesistdihin”. Suojavyohykkeet ovat Suomessa kuitenkin vain sertifikaattien varassa ja ne
jatetaan yleisesti kokonaan toteuttamatta pienilla vesist6illa, pienvesilla ja erityisesti peratuilla
puroilla, jotka voivat silti olla esim. kalataloudellisesti merkittavia. Vesilakiin tulisi tehda vaatimus
suojavyohykkeista kaikille vesistdille ja pienvesille.
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e Turvemaiden jatkuvapeitteinen kasvatus ei ole yleistynyt edelleenkdan edes paikoilla, joille se
myo6s metsankasvatuksellisesti erittdin hyvin sopisi. Jatkuvan kasvatuksen yleistymiseen pitaisi keksia
tehokkaita ohjauskeinoja kuten METKA tuki siirtymavaiheen ajalle. Osaamista tulisi lisata, jotta
jatkuvaan kasvatuksesta iskostetut virheuskomukset saadaan korjattua.

* Peltomaan rakenteen ja vesitalouden parantaminen, kasvintarpeen mukainen lannoitus seka
ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierratyksen tehostaminen, ovat erittdin kannatettavia toimia.
Suunnitelmassa tunnistetaan ansiokkaasti, ettd nykyiset toimet ja rahoitus eivat riita
ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttamiseen. Peltojen vesitalouteen liittyva
peruskunnostusvaje on suuri, mika heikentaa peltomaan rakennetta. Esimerkiksi yhteisten
ojitusinvestointien tuki, jonka avulla voitaisiin parantaa peltojen peruskuivatusta luonnonmukaisen
vesirakentamisen menetelmilla, ei nykyisellaan ole riittavan houkutteleva. CAP-ohjelman
toimenpiteita tulee kehittaa niin, ettd ne ovat toimijoille tarkoituksenmukaisia ja mahdollistavat
nykyista vaikuttavamman tuen kohdentamisen vesien- ja merenhoidon toimenpiteisiin.

* On selvaa, etteivat vesienhoidon tavoitteet nykyisellaankaan toteudu ilman merkittavaa
lisdrahoitusta niin hallintoon, kuin toteutukseenkin. Vesienhoidon nykyiset toimet ja ohjauskeinot
eivat kuitenkaan ole lahtokohtaisestikaan riittavan vaikuttavia ennallistamisasetuksen
vesiymparistda koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi tulisi tunnistaa, etta
vesienhoitosuunnitelmien toimet vaikuttavat muihinkin elinymparistoihin kuin vesiin.
Suunnittelujarjestelma ei tallaisen tarkastelun pohdintaa kuitenkaan sisalla.

Toimenpide 12. Ahti -vesien ja meren tilan parantamisen ohjelman laajentaminen ja tehostaminen:

¢ On erittdin kannatettavaa, etta Ahti-ohjelmaa laajennetaan ja kaytt6on otetaan tuki
rakennekalkille ja maanparannuskuiduille. Vesien- ja merenhoitosuunnitelmien seka valuma-
aluesuunnitelmien mukaisten toimenpiteiden toteutuksen lisarahoitus ja Saaristomeri-ohjelman
kaltaisen intensiivisesti kohdennetun toimintamallin laajentaminen kolmelle muulle rannikkoalueelle
ovat erittdin tarpeellisia. Tavoitteiden saavuttamisen kannalta on kuitenkin varmistettava, etta
ndihin toimenpiteisiin osoitettu rahoitus on aidosti riittava ja mahdollistaisi myos kokonaisvaltaista
valuma-aluetason suunnittelua. Samaan aikaan on todettava, ettd valuma-aluetason suunnittelulla
tarkoitamme myds itse maaperaan kohdistuvia kokonaisvaltaisia kdaytantojen tarkasteluja, emme
vain erilaisten kosteikkojen ja virtavesikunnostusten suunnittelua. Tama valuma-aluesuunnittelun
iso kysymys on Suomessa viela ratkaisematta.

¢ On tarkeds, ettd suunnitelmassa tunnistetaan maalta tulevan kuormituksen rooli
meriekosysteemien tilaa heikentavana tekijana. Toisaalta suunnitelmasta puuttuu suoraan
meriekosysteemeihin kohdistuvien paineiden (esim. ruoppaukset, teollisuus) vahentaminen.
Meriluonnon turvaamiseksi esimerkiksi puhtaan siirtyman teollisuushankkeiden negatiivisia
vaikutuksia paikalliseen meriluontoon tulee saadella tiukemmin.

e Merensuojelualueiden lisddmisesta ei kerrota suunnitelmassa muuta kuin “Jatketaan ja
laajennetaan Ahti-ohjelmaa vuoteen 2050 saakka tehostaen ennallistamissuunnitelman ja vesien- ja
merenhoitosuunnitelmien toimenpiteiden toteutusta ja parantaen ravinteiden kierratysta ja
hallintaa seka vesi- ja meriluonnon suojelua seka ilmastotavoitteiden toteutumista.” Suojelun
lisadminen kuitenkin luo pohjan vaikuttavalle ennallistamistyélle ja naiden tulisi kulkea kasi kadessa.
Ennallistamistoimenpiteet kannattaa toteuttaa alueilla, jotka ovat suojelun piirissa ja joissa nadin
ollen ei vesiteta tehtyja ennallistamisia esimerkiksi uusilla ruoppauksilla.
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Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreaa ja latvuspeittoa lisdaaviin toimenpiteisiin
(artikla 8) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Kommentit erityisesti polyttdjakantojen ja maatalousekosysteemien ennallistamista tukeviin
toimenpiteisiin (artiklat 10 ja 11) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 24. Maatalousymparistot ja polyttajakannat

¢ Pintapuolisesti arvioiden Toimenpiteen 24. sisdltdamat toimenpiteet ovat hyvia ja kannatettavia,
mutta epadselvien muotoilujen ja puutteellisten perustelun takia syvempaa arviota on mahdotonta
tehda. Ennallistamissuunnitelmassa peltosirkun suojelusuunnitelman toimeenpano on arvioitu
vaikuttavammaksi toimenpiteeksi. Perustelut tdlle arviolle olisi syyta avata tarkemmin ja peltosirkun
suojelusuunnitelma tulisi olla julkisesti saatavilla, jotta siihen olisi mahdollista tutustua helposti.
Voidaanko yhden lajin suojelusuunnitelman toimeenpanolla saavuttaa riittavia vaikutuksia suhteessa
asetettuun tavoitteeseen, kun seurannan indikaattorina kdytetdan maatalousympariston
lintuindeksia?

¢ Ennallistamissuunnitelmassa viitataan useissa kohdissa taloudellisten kannusteiden luomiseen,
mutta niiden sisaltoa ei avata tarkemmin. Tulosperusteisia tukimalleja kannattaa pilotoida osana
toimenpiteiden toteutusta, silld ne voivat parantaa kustannustehokkuutta ja kohdentaa rahoitusta
vaikuttavimpiin toimenpiteisiin. Erityisen hyvin tallaiset mallit voisivat soveltua luonnon
monimuotoisuutta edistaviin toimenpiteisiin, joissa tuen maksaminen voitaisiin sitoa saavutettuihin
tuloksiin pelkkien toteutettujen toimien sijaan.

Toimenpide 25. Pélyttajakantojen tilan parantaminen

e Toimenpide on kannatettava, mutta kansalliseen polyttajastrategiaan viittaaminen ei yksin riita
varmistamaan toimenpiteiden vaikuttavaa toimeenpanoa. Polyttdjakantojen tilan parantamiseksi
tarvitaan konkreettisia, maarallisia ja aikataulutettuja tavoitteita seka selkeat vastuut ja seuranta.
Erityisesti elinymparistdjen maaran ja laadun lisdamiselle, kasvinsuojeluaineiden kaytén
vahentamiselle seka tienvarsien ja rakennettujen alueiden hoidolle tulisi asettaa konkreettiset
tavoitteet ja riittava rahoitus osoittaa toteutukseen.

Toimenpide 26. Maatalouskaytossa olevia turvemaita koskevat toimenpiteet

* Koska turvepeltojen ilmastovaikutus on merkittava, ennallistamistavoitteita tulisi edistaa
ensisijaisesti sellaisilla toimenpiteilld, jotka vahentavat tehokkaasti turvepeltojen
kasvihuonekaasupaastoja. Monihyotyisia, myods luonnon monimuotoisuutta ja vesiensuojelua
edistdvia ratkaisuja tulee suosia, mutta toimenpiteiden valinnassa niiden ilmastovaikutusten tulisi
olla keskeinen peruste. Turvepeltojen vettamisessa on otettava huomioon, ettd vedenpinnan
nostaminen yhdella pellolla voi vaikuttaa myos ymparoivien peltojen kuivatusolosuhteisiin. Siksi
toimenpiteitd ei tulisi suunnitella yksittaisten peltolohkojen tasolla, vaan tarkastella laajempia
kokonaisuuksia valuma-alueittain. Tasta syystd toimenpiteessa 13 kuvattujen valuma-alueldhtoisen
suunnittelun periaatteiden hyddyntaminen on tarkeaa.

e Myo0s toimenpiteessa 14 esitetyt keinot, kuten tilusjarjestelyt, valtion maanhankinnan
kohdentaminen seka vaihtomaiden hyddyntaminen, voivat helpottaa ennallistamisen toteuttamista
yksityismailla. Kun ratkaisuja tarkastellaan laajemmalla alueella, voidaan I6ytaa kohteita, joissa
vettamisestd saadaan merkittdvia ilmasto- tai luontohyotyja, ja samalla tarjota maanomistajille
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vaihtoehtoisia ratkaisuja esimerkiksi tilusjarjestelyjen tai vaihtomaiden avulla. Tama voi lisata
ennallistamistoimien hyvaksyttavyytta ja toteuttamiskelpoisuutta.

Kommentit erityisesti metsdekosysteemien ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin (artikla 12) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 28. Metsan- ja luonnonhoidon suositusten paivittaminen (myos artikla 4)

e Metsanhoidon suosituksilla on heikko vaikuttavuus, koska niita ei yleisesti noudateta. Lisdksi
muutos, jossa suosituksissa on erilaiset painotukset talous-, luonto- ja ilmastopainotteiselle
metsanomistajille johti siihen, ettd suositukset talouskdyttdd painottaville eivat ole ekologisesti
kestavia. Tarvitaan saddoksia ja todellista lainsdadantoa ja muita ratkaisuja.

Toimenpide 33. Vesilain muutostarpeet (artiklat 4 ja 5, vaikutus suo- ja vesiluontotyypit, vesien tila)

e QOjitusten osalta BSAG on laatinut oman politiikkasuosituksen vesilain muutostarpeista ojitusten
jarkevoittamiseksi. Vesilaki tulee muuttaa siten, ettei Suomessa synny endaa sen I6yhien pykalien
vuoksi jatkuvasti uutta ennallistettavaa eivatka tarpeettomat ojitukset aiheuta merkittavia
vesistovaikutuksia. Kyse on myos mokkildisten ja vesialueiden omistajien omaisuudensuojasta, joka
ei talla hetkelld vaikuta vesilain tulkintaan viranomaisessa.

¢ Vesilakiin tulee my6s kirjata vaatimukset vesien suojavyohykeleveyksille. Talla hetkella tilanne on
niiden osalta taysin kestamaton ja hyvin usein suojavydhykkeet jaavat kokonaan toteutumatta.

¢ Vesilakia tulee muuttaa myos voimalaitosten osalta siten, ettd kalatievelvoite tulee voimaan
kaikille vesivoimatuottajille ja kalateiden tulee olla oikeasti toimivia. Velvoitteissa tavoitteena tulee
olla elinvoimaisen (ei istutusten varassa olevan) kannan muodostaminen ja turvaaminen. Prosessia
velvoitteiden toimeenpanoon tulee huomattavasti sujuvoittaa nykyisesta ty6laasta ja hitaasta
prosessista, jota toiminnanharjoittaja voi tarpeettomasti pidentaa.

Toimenpide 35

e Metka-tukia tulisi tarkastella tassa taloudellisessa tilanteessa erittdin kriittisesti ja poistaa
valikoimasta tuet, jotka toteutetaan luonnon monimuotoisuutta vahentavalla tavalla ja jotka ovat
maanomistajille muutenkin kannattavia.

e METKAan tulisi tulla uusia tukimuotoja siihen, ettda maanomistaja saisi kannusteen parantaa
latvavaluma-alueiden vesitaloutta, joka on alueen pienvesien ja soiden ennallistumisen edellytys.

Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttamiseksi ehdotettuihin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

e Toimenpiteessa 41, joka koskee suojelualueiden seurantaa, on mainittu vain maaluontotyyppeihin
liittyva seuranta. Merensuojelualueiden luontotyyppeja tulisi myos seurata, varsinkin kun
merensuojelun seuranta on jo nykyiselldan heikkoa. Meriluontotyyppien seuranta yleisesti mainitaan
suunnitelmassa myohemmin. Olisi kuitenkin tarkeaa kohdistaa seurantaa erityisesti myos
merensuojelualueille. VELMU-ohjelman rahoituksen turvaaminen toimenpiteessa 42 on hyva asia.

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)
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* Toimenpiteessa 47, joka koskee ekologista kompensaatiota ja luonnonarvomarkkinoita tulisi
suunnitella myos yksityisen merensuojelun sovittamista mukaan luonnonarvomarkkinoihin.

* Ennallistamissuunnitelmassa tunnistetaan ansiokkaasti, ettda nykyinen rahoitus ei riita tavoitteiden
saavuttamiseen. Sen sijaan epdselvaksi jad, milla keinoin rahoitusvaje on tarkoitus kattaa.
Suunnitelmaa vahvistaisi tarkempi arvio siitd, mista puuttuva rahoitus on tarkoitus saada.

¢ Vaikka ekologinen kompensaatio ja luonnonarvomarkkinat mainitaan mahdollisina uusina
rahoitusldahteina, niiden arvioidaan vapaaehtoisuuteen perustuvina tuottavan melko rajallisen
rahoituspanoksen. Ekologisen kompensaation asettaminen pakollisena lainsdadantéon
mahdollistaisi alueiden pysyva suojelu ja korvaamaisi METSO-ja HELMI-ohjelmien rahoituksen
puutteita. Ekologinen kompensaatio toteuttaa aiheuttaja maksaa periaatetta ja on reilu kaikkien
kannalta.

* BSAG on esittanyt myos metsansuojelurahastoa yhtena ratkaisuna metsatalouden erityisalueiden
suojeluun. Rahasto saisi varansa puuta kayttavalta teollisuudelta ja pysyvaa metsakatoa aiheuttavilta
toiminnoilta.

Suomessa tukia kohdennetaan edelleen ympéristolle haitallisiin toimintoihin (toimenpiteet, joista
aiheutuu selkeda ymparistohaittaa ja jotka eivat olisi ilman tukia kannattavia) ja nykyisessa
tilanteessa tulisi erittdin kriittisesti arvioida ja kondentaa tuet tehokkaasti ja tulosperusteisesti
toimenpiteisiin, jotka eivat ole kannattavia ja joiden vaikuttavuus on suurin. Myos ennallistamisessa
rahoitusta tulee kohdentaa kustannustehokkaasti.

e Luonnonhoidon ja ennallistamisen toimenpiteita ei ole mahdollista toteuttaa Metsatalouden
tukijarjestelma (METKA, luonnonhoidon tuet) tukijarjestelman kautta ennallistamissuunnitelman
edellyttamassa laajuudessa. METKA luonnonhoidon tuki ei nykyiselldadan mahdollista
monimuotoisuudeltaan arvokkaimpien kohteiden ennallistamista ja hoitoa. Tuen hakemista haittaa
tukijarjestelman monimutkaisuus; tukiehdot ovat metsanomistajille epaedullisia eikd tukea koeta
houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Metsdaammattilaisten nakékulmasta luonnonhoidon tuet eivat ole
kannattavaa liiketoimintaa ja hakuprosessi on raskas.

* Nykyiset rahoituskanavat soveltuvat heikosti kokonaisvaltaiseen valuma-aluetason suunnitteluun .
Hanketoteutuksen mittareina voi olla esimerkiksi toteutettujen vesiensuojelurakenteiden maara,
kun vaikuttavuus syntyisi rakenteiden ylapuolisilla pelto- ja metsaalueilla ja niiden hoidon
tarkemmalla suunnittelulla. Tarvitaan joustavampia toimialat yhdistavia tukimuotoja, jolloin valuma-
alueella voitaisiin huomioida esimerkiksi maa- ja metsatalouden aiheuttamat vesistovaikutukset.
Esimerkiksi METKA-vesiensuojeluhankkeessa voidaan vahentaa ainoastaan metsatalouden
kunnostusojitusten aiheuttamaa vesistokuormitusta. Talléin valuma-alueella muut
vesistokuormitusta aiheuttavat kuormitustekijat (esim. Maatalous tai turvetuotanto) jaavat
suunnittelun ja toimenpiteiden ulkopuolelle.

Antman Anne-Marie
Baltic Sea Action Group - Pieta Jarva BSAG, Baltic Sea Action Group
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